Sygnatura akt VI Ka 594/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Weronika Gnida

przy udziale Katarzyny Priedl

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r.

sprawy D. K. ur. (...) w G.

syna L. i H.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 marca 2016 r. sygnatura akt III K 352/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r. sygn. akt III K 352/15 uznal oskarzonego D. K. za
winnego popelnienia przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 31 pazdziernika 2014 roku w G. prowadzit w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny marki B. o nr rej. (...) wbrew orzeczonemu przez Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem
IX Wydzialu Karnego IX K 532/14 zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym w
okresie od 15 marca 2014 roku do 15 marca 2015 roku, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 244 k.k. i za to na
mocy art. 244 k.k. w zw. z art. 37a k.k. skazal oskarzonego na kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Ponadto Sad obciazy} oskarzonego kosztami sadowymi.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac bledna ocene
materiatu dowodowego, w szczegolnosci Swiadkéw A. K. i M. M. oraz wynikajacy z tej oceny blad w ustaleniach
faktycznych.

Obronca oskarzonego wnibést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Wywiedziona apelacja okazala sie skuteczna o tyle, ze zaskarzony wyrok — z uwagi na niewyjaénienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, ktore skutkowaly przedwczesnymi ustaleniami faktycznymi — musial zosta¢ uchylony,
a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, celem ponowienia postepowania dowodowego.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze niniejsza sprawa w obecnym jej stanie nie dojrzala do ostatecznego rozstrzygniecia, gdyz
Sad I instancji nie wyjas$nil wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, nadto sporzadzone uzasadnienie wyroku jest
niepelne.

Nalezy zauwazyé, iz wersja przyjeta w stanie faktycznym ustalonych przez Sad Rejonowy nie wynika wprost z
zadnego przeprowadzonego przez Sad dowodu i stanowi kompilacje wersji pojawiajacych sie w zeznaniach $wiadkow
i wyja$nieniach oskarzonego.

Sad wskazal na ustalenia, ze w dniu 31 pazdziernika 2014 roku okolo godziny 14.00 oskarzony udal sie wraz ze swoim
ojcem L. K. na cmentarz (...) w G., a samochodem kierowal L. K.. Po przyjezdzie udali sie na teren cmentarza, a w
pewnym momencie oskarzony wrocil do samochodu, wsiadl za kierownice i wjechal za znak B — 1 ,,zakaz wjazdu” przy
ul. (...) w G. i tam zaparkowal.

Taka wersja nie wynika z wyjasnien oskarzonego, a i zeznania $§wiadkéw A. K. i M. M. byly odmienne.

Swiadek A. K. poczatkowo twierdzil iz widzial Ze kierujacy wjechal za znak (karta 4) i nie bylo mowy o drugiej osobie.
Kolejno stwierdzil, ze oskarzony przyjechal z ojcem i miat pretensje do ojca (karta 23), a na rozprawie stwierdzil, ze z
samochodu wyszedt drugi mezczyzna (karta 64). Taka wersje moga réwniez potwierdzaé zapisy dzwiekowe w ktérych
Swiadek stwierdza iz ,pan jest z ojcem” (karta 20). Bynajmniej z zeznan tych nie wynika, izby oskarzony po przyjezdzie
z ojcem kolejny raz podejmowal jazde samochodem i wjechat za znak B-1.

Swiadek M. M. z kolei konsekwentnie twierdzil, iz widzial ze kierujacy wjechal za znak (karta 5) i nie bylo mowy
o drugiej osobie, a na rozprawie wskazywal w zeznaniach iz nic nie slyszal o ojcu oskarzonego, oskarzony byt sam,
,widzialem jak przyjechal” (karta 57).

Sad oceniajac te dowody wskazal, ze uznal w caloSci za wiarygodne zeznania $wiadka M. M., bowiem §wiadek ten
zeznawal logicznie i przekonywujaco, ,przedstawiajac wersje wydarzen identyczng z wersja przedstawiona przez A.
K.”.

Jak wskazuje jednak przytoczenie tre$ci zeznan obu Swiadkéw zeznania te nie sg identyczne, na co zasadnie
wskazuje w apelacji obronica oskarzonego. Zreszta i sam Sad w uzasadnieniu postuguje sie argumentem dotyczacym
nieprzyjmowania mandatu przez oskarzonego wskazujac, ze mogl poczeka¢ na ojca, gdy rownoczeénie jeden z
uznanych za wiarygodnych przez Sad Sswiadkéw wskazuje ze ojca na miejscu zdarzenia przy samochodzie nie bylo.

Godzi sie przypomnie¢, iz na sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek oparcia ustalen faktycznych na caloksztalcie
materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, przy czym sad ten ma obowiazek mie¢ na wzgledzie
wszystkie okolicznosSci ujawnione i istotne dla sprawy, co ma szczegélne znaczenie, gdy pomiedzy poszczeg6lnymi
relacjami zachodza istotne roéznice, winien roznice te i sprzeczno$ci wyjaénié. Przy gromadzeniu i ocenie dowodow
sad orzekajacy obowigzany jest uwzgledniaé¢ okoliczno$ci przemawiajgce za i przeciw oskarzonemu a nadto dokonac
ich oceny z zachowaniem wskazan wynikajacych z art. 7 k.p.k., przy czym przestanki na ktérych oparl sad orzekajacy
ocene dowodow muszg znalezé odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, ktdry jest dokumentem sprawozdawczym,
w ktorym w sposob uporzadkowany przedstawiony musi by¢ wynik z narady z dokladnym wskazaniem jakie fakty i
dlaczego sad uznal za udowodnione, jak ocenil poszczegolne dowody, dlaczego jednym dowodom walor wiarygodno$ci
przydal, a innym go odméwil.

Stosownym jest nadmienié, iz bez wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, poczynione przez Sad
I instancji ustalenia faktyczne uznac nalezy za przedwczesne - ,wyroku nie wolno wydawac¢ na podstawie czeSci
materiatu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych,



ktore teze oskarzenia potwierdzaja i tych, ktére ja podwazaja. Dopiero wszechstronna ocena wszystkich dowodow i
wynikajacych z nich okoliczno$ci moze doprowadzi¢ do wykrycia prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie
ustalen” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1996r. sygnatura akt III KRN 191/95 Prok. i Pr. 1996/7-8/11).

Kwestie zatem przebiegu zdarzenia i obecnoSci tam ojca oskarzonego wymagaja wyjasnienia w toku ponownego
postepowania.

Koniecznym jest przesluchanie §wiadkoéw tak by w maksymalnym stopniu sprecyzowali swe zeznania, ktore z kolei
musza by¢ poddane wnikliwej ocenie Sadu, z wyeliminowaniem mozliwoéci uznania rownocze$nie za wiarygodne
wzajemnie sprzecznych zeznan.

Powyzsze okolicznoéci sprawily, iz Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania, konieczne jest bowiem powtoérzenie czynno$ci dotychczas
przeprowadzonych przed Sadem w ramach postepowania dowodowego.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad przeprowadzi pelne postepowanie dowodowe, w szczegolnosci podejmie proby
wyjadnienia wskazanych powyzej kwestii. Nie przesadzajac rozstrzygniecia w przedmiocie winy oskarzonego nalezy
stwierdzi¢, iz wla$ciwie zgromadzony material dowodowy powinien by¢ przez Sad poddany wnikliwej ocenie,
zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowoddw jak i zasad logicznego rozumowania, pozwalajacej na ustalenie, badz
wykluczenia istnienia przestanek odpowiedzialnoéci oskarzonego w zakresie zarzucanego mu przestepstwa, nadto
wyniki analizy materialu dowodowego przez Sad I instancji powinny znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach
wyroku, zgodnie z art. 424811 2 k.p.k. oraz uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy
glowne;j.



