Sygnatura akt VI Ka 582/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

SSO Bozena Zywiol

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Janusza Banacha

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 .

sprawy 1. M. W. (1) ur. (...) w G.,

synaT.iK.

oskarzonego z art. 27981 kk i art. 276 kk w zw. z art. 1182 Kk, art. 27981 kk, art. 1382 kk w zw. z art. 27981 kk
2.E.O. (1) ur. (..)wK.,

corki A.iB.

oskarzonej z art. 27981 kk i art. 276 kk w zw. z art. 1182 Kk, art. 27981 Kk, art. 13§2 kk w zw. z art. 27981 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 stycznia 2016 r. sygnatura akt IX K 826/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, iz obniza oskarzonym wymierzone kary laczne: w odniesieniu
do M. W. (1) do 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, natomiast w odniesieniu do E. O. (1) do
1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. (1) i adw. K. 1. kwoty po 516,60 zl (piecset szesnaScie ztotych i
sze$cdziesiat groszy) obejmujace kwoty po 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonych z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb
Panistwa.



VI Ka 582/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16.09.2016r. w czeSci dotyczacej oskarzonej E. O. (1)
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29.01.2016r. E. O. (1) zostala uznana za winng tego, ze:

1) wnocy z 5 na 6 marca 2014r. w K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. (1), po uprzednim wywazeniu drzwi
wejéciowych, dokonala wlamania do korytarza czesci piwnicznej budynku nr (...)przy ul. (...), a nastepnie pokonujac
zabezpieczenie w postaci klédki dokonala wlamania do piwnicy oznaczonej nr(...) skad zabrala w celu przywlaszczenia
rower marki (...), wkretarke marki (...), wiertarke marki (...), wedki oraz inny sprzet wedkarski o lacznej wartosci
20 000z} dzialajgc na szkode A. C. i D. C., a takze usuneta dokument w postaci karty wedkarskiej na nazwisko D. C.,
ktérym nie miala prawa wylacznie rozporzadzaé, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i
za to na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazana zostala na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) —wnocy z 5 na 6 marca 2014r. w K. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z M. W. (1), po uprzednim zerwaniu kt6dki
zabezpieczajacej, dokonala wtamania do piwnicy oznaczonej nr(...) znajdujacej sie w czeSci piwnicznej budynku nr
(...) przy ul. (...), skad zabrala w celu przywlaszczenia rower marki (...) o nr ramy (...), o wartoSci 700zl dzialajac na
szkode S. M. (1), tj. przestepstwa z art. 279 § 1 kk;

— wnocy z 5 na 6 marca 2014r. w K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. W. (1), po uprzednim zerwaniu kt6dki
zabezpieczajacej, dokonala wlamania do piwnicy oznaczonej nr (...), znajdujacej sie w czeéci piwnicznej budynku (...)
przy ul. (...), skad zabral w celu przylaszenia szlifierke marki (...) oraz plecak z butami trekkingowymi, o lacznej
warto$ci 500 zl, dzialajac na szkode M. B., tj. przestepstwa z art. 279 § 1 kk;

- w nocy z 5 na 6 marca 2014r. w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. (1), usilowala dokona¢ kradziezy
z wlamaniem do piwnicy oznaczonej nr (...), znajdujacej sie w czesci piwnicznej budynku nr (...) przy ul. (...), lecz
zamierzonego celu nie osiggnela, ze wzgledu na uzycie §rodka nie nadajgcego sie do pokonania zabezpieczenia jej
wnetrza w postaci klodki dzialajac na szkode C. G., tj. przestepstwa z art. 17 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i za czyny
te stanowigce ciag przestepstw na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1kk skazana zostala na kare 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 91 § 2 kkiart. 86 § 1 kk wymierzono oskarzonej kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono oskarzonej okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od dnia 6.03.2014r. do dnia 7.03.2014r.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzona od ponoszenia kosztow sagdowych.
W wywiedzionej apelacji obronica oskarzonej E. O. (1) zaskarzyla wyrok w caloéci zarzucajac mu:

1) obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tresé orzeczenia, a to art. 7 kpk, sprowadzajaca sie do przypisania
oskarzonej sprawstwa w wyniku jednostronnej i nie uwzgledniajacej wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny
materialu dowodowego;

2) obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 5 § 2 kpk, poprzez naruszenie
zasady in dubio pro reo i uwzgledniajac jedynie okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonej i catkowitym
pominieciu okoliczno$ci dla niej korzystnych;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$c, przez uznanie,
iz oskarzona winna jest popelnienia przypisanego jej przestepstwa, mimo istotnych watpliwo$ci wynikajacych ze
zgromadzonego materialu dowodowego;



4) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz wyjasnienia oskarzonych zlozone na rozprawie, stanowia
przyjeta przez oskarzonych linii obrony, majgca na celu zdjecie z oskarzonej odpowiedzialno$ci za popelienie
zarzucanych jej czynoéw, pomimo braku innych dowodoéw potwierdzajacych te domniemania w postaci zeznan
Swiadkow czy tez innych dowodow;

5) razacg niewspotmiernoé¢ kary, wyr6zniajgca sie w wymierzeniu oskarzonej za czyn opisany w pkt I zaskarzonego
wyroku kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyny z pkt IT — IV kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a jako kary lacznej kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy zagrozeniu ustawowym od 1 roku do
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz mozliwos$ci jej warunkowego zawieszenia.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i wymierzenie oskarzonej kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacej 5 lat.

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna w czeSci kwestionujacej dokonane przez sad rejonowy ustalenia faktyczne i
podnoszacej zarzut obrazy przepisOw postepowania mogacej mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia. Wbhrew jej wywodom sad
nie popelnil btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ani tez nie dopuscil sie obrazy przepiséw
postepowania okreSlonych w art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk. Przeciwnie, sad pierwszej instancji dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione
swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
majac w polu widzenia okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonej, nie naruszajac
przy tym normy nakazujacej rozstrzyganie watpliwoSci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym na korzy$c
oskarzonego, a swoje stanowisko w przedmiocie winy oskarzonej nalezycie uzasadnit w pisemnych motywach wyroku,
wskazujac jakie fakty uznat za udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych.

Ujawnione okoliczno$ci sprawy nie pozostawiajg jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze oskarzone E. O. 1 M. W.
dzialali wspdlnie i w porozumieniu. Wczeéniej szczegbdlowo zaplanowali w jaki spos6b dokonaja wlaman do piwnic
i podzielili miedzy siebie role jakie mieli odegra¢ w realizacji przestepczego zamiaru. Okolo godziny 3:40 zostali
zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji P. P. i M. J. na klatce schodowej jednego z budynkéw przy ul. (...) w K.. Z
uwagi na podejrzane zachowanie zostali wylegitymowani i rozpytani na okoliczno$é powodu przebywania na klatce
schodowej o tak wczesnej porze. O$wiadczyli policjantom, ze przyjechali z Z. na rowerach w celu rozwozenia ulotek. Po
sprawdzeniu okazalo sie, Ze zadnych ulotek przy sobie nie posiadaja. Nie potrafili racjonalnie wytlumaczy¢ powodow
przyjazdu do K.. Oskarzona w koncu o$wiadczyla, ze przyjechali z M. W. do K. na dyskoteke. Nie byla jednak w
stanie poda¢ jej nazwy, ani nawet lokalizacji w K. (zeznania M. J. — k. 68, k. 313; zeznania P. P. — k. 70-71, k.
404). Rower, na ktorym oskarzona miala przyjecha¢ do K. i ktory zostal oskarzonej (protokoét zatrzymania — k. 8),
stanowil wlasno$¢ S. M. i pochodzil z wlamania dokonanego tej samej nocy do piwnicy nr(...), znajdujacej w pobliskim
budynku przy ul. (...) w K. (zeznania S. M. — k. 58). Wskazane okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja na to, ze E. O.
wspoldziatala z M. W. w trakcie dokonywanych przestepstw. Gdyby bylo inaczej nie przedstawialyby policjantom
niespojnych i nieprawdziwych informacji na temat pochodzenia skradzionego roweru, ani tez zmyslanych powodéw
przyjazdu do K.. Jej wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym, podtrzymane na rozprawie, odbiegaja
od informacji przekazanych policjantom, razg naiwnos$cia i stanowig jedynie nieudolna proébe uwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwa. Tak tez zostaly ocenione przez sad pierwszej instancji, ktora to
ocene sad odwolawczy w pelni podziela. Nie sposob przyjac za wiarygodne twierdzen oskarzonej, ze oczekiwata przed
blokiem przez kilka godzin na M. W. i nie wzbudzila w niej zadnych podejrzen okoliczno$¢, ze M. W. wielokrotnie
wynosi z Kklatki schodowej jakie§ torby i chowa je za budynkiem. Nie zareagowala réwniez wtedy, gdy M. W.
wyprowadzil z klatki rowery, na ktérych oboje przemiescili sie do innego bloku (wyja$nienia oskarzonej — k. 101). Sad
rejonowy dokonal prawidlowej oceny wyjaénien obojga oskarzonych, stusznie uznajac, ze byly one ukierunkowane
na uwolnienie oskarzonej E. O. od odpowiedzialno$ci karnej. Ocena ta jest zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia



zyciowego. Wszystkie okoliczno$ci sprawy we wzajemnym powigzaniu pozwalaly na przypisanie oskarzonej sprawstwa
i winy w zakresie zarzucanych jej czynow. Oskarzona wiedziala, ze do K. przyjechala celem dokonywania wspoélnie z
M. W. kradziezy z wlamaniem. Innego celu przyjazdu do K. o tak p6Znej porze nie potrafila racjonalnie wskazaé. Nie
wytlumaczyla tez z jakiego powodu przez kilka godzin bezczynnie oczekiwala na oskarzonego M. W. i przypatrywala
sie jak ten wynosi z klatki schodowej budynku kolejne zapakowane torby, a w koncu dwa rowery, ktére wspolnie z M.
W. ukryta w innym budynku. Okoliczno$ci te dowodza, iz oskarzona E. O. wspoéldziatala z M. W. w trakcie realizacji
przestepczego zamiaru, a jej rola polegala na staniu na ,,czatach” i pomocy w ukryciu tupéw pochodzacych z wlaman.

Chybiony byl podniesiony przez obrone zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk. Z pisemnych motywow wyroku nie wynika, aby
sad pierwszej instancji powzial watpliwosci, o ktérych mowa w tym przepisie — sad odwolawczy réwniez tego rodzaju
watpliwoéci nie dostrzega.

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonej w pkt 1 wyroku jako przestepstwa z art. 279 § 1 kk i art. 276
kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, a czynéw przypisanych w pkt 2 jako ciggu przestepstw z art. 279 § 1 kkiart. 13 § 2 kk w
zw. z art. 279 § 1 kk — nie budzi zastrzezen. Kary jednostkowe w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
za pierwszy czyn oraz w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci za ciag przestepstw, tylko nieznacznie
przekraczaja minimalne zagrozenie, nie moga by¢ wiec uznane za niewspoOlmiernie surowe. Biorac jednak pod
uwage bliski zwiazek przedmiotowo—podmiotowy pomiedzy wszystkimi przestepstwami przypisanymi oskarzonej,
sad odwolawczy obnizyt orzeczong wobec oskarzonej kare lgczna do 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Nie znalazl natomiast sad okregowy podstaw do warunkowego zawieszenia wykonywania orzeczonej kary lacznej.
Oskarzona byla bowiem uprzednio wielokrotnie karana, w tym za umyslne przestepstwa podobne, co nie pozwala
na sformulowanie wobec niej pomyslnej prognozy kryminologicznej. Warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci nie byloby wystarczajace dla osiagniecia wobec niej celéow kary, a w szczegdlnoSci
powrotowi do przestepstwa. Oskarzona jest sprawczynia niepoprawng, wymaga zatem poddania oddzialywaniom
wychowawczo—resocjalizacyjnym w warunkach izolacji penitencjarnej w celu wdrozenia do przestrzegania porzadku
prawnego w przyszlosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czeSci dyspozycyjnej wyroku. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono
oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.



