Sygnatura akt VI Ka 544/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Klaudia Stylec

przy udziale Agaty Gorskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r.

sprawy skazanego D. J. ur. (...) w Z.

syndJ.id.

W przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 10 lutego 2016 r. sygnatura akt IT K 95/15

na mocy art. 43781 kpk , art. 62481 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 147,60 zl (sto czterdzieéci siedem zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 544/16

UZASADNIENIE

Wywiedzione apelacje nie zastugiwaly uwzglednienie.

Poszczegolne kary laczne orzeczone zaskarzonym wyrokiem nie mogg byé¢ uznane za kary razace i niewspoimiernie

surowe.



Trafnie uznal Sad pierwszej instancji, ze przy orzekaniu wzmiankowanych kar lacznych pozbawienia wolnosci brak
jest podstaw do stosowania zasady pelnej absorpcji, o co zgodnie wnioskowali skarzacy w wywiedzionych przez nich
apelacjach.

Kara laczna nie jest instytucja majaca na celu automatyczne lagodzenie prawnokarnych konsekwencji popelienia
przez sprawce kilku przestepstw i orzekanie jej przy zastosowaniu najkorzystniejszej z mozliwych - zasady pelnej
absorpcji nie moze by¢ gwarantowane w kazdym przypadku.

Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji ogolnej i indywidualnej. Popelienie wiekszej iloSci przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym,
przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji ( wyrok SA w Warszawie
z dnia 12 .07.2000r., IT Aka 171/00/.

Skoro skazany dopuscil sie kolejno o$miu réznych przestepstw, to nie ulega watpliwosci, ze stosowanie zasady
absorpcji jest juz z tego wzgledu niemozliwe.

Ustosunkowujac sie do wskazanych przez skarzacych zarzutow obu $rodkéow odwolawczych, kwestionujacych de
facto rozmiar orzeczonych kar lacznych, jedynie na marginesie zaakcentowa¢ trzeba, iz Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe trafnie ustalajac, ze podstawowa przestanka z art. 85 k.k. (w brzmieniu
obowiazujacym przed datg 1 lipca 2015r.), by poszczegolne przestepstwa, za jakie doszlo do ,, czastkowych” skazan D.
J., byly popelnione zanim zapad} pierwszy, cho¢by nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z nich, a nadto, by za
czyny objete przedmiotowymi wyrokami jednostkowymi wymierzone zostaly kary tego samego rodzaju byla spelniona
w trzech wypadkach. Nie ulegalo tym samym watpliwosci, iz w badanym przypadku wystapily trzy odrebne zbiegi
ustalone przez Sad w zaskarzonym wyroku.

Sad orzekajacy zasadnie zastosowal przy tym przepisy rozdzialu IX ustawy karnej w wersji obowiazujacej przed dniem
wejécia w zycie nowelizacji ustawodawstwa karnego wprowadzonego ustawg z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektorych ustaw ( Dz. U. z dnia 20 marca 2015r., poz. 396), zgodnie z uregulowaniem art. 19 ust.
1 tego ostatniego aktu prawnego. Zadne ze skazan ,czastkowych” podlegajacych laczeniu nie zostalo wydane, ani tez
nie uprawomocnilo sie od daty 1 lipca 2015r.

W zakresie wszystkich trzech ustalonych zbiegdw Sad Rejonowy trafnie tez okreélil granice, w ktdérej mogta zostac
wymierzona kara laczna.

W zakresie pierwszego z omowionych zbiegéw najsurowsza z kar jednostkowych wynosila 1 rok pozbawienia wolnoSci,
za$ich suma 1 roki 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Poszczegblne podlegajace laczeniu kary wynosily tu odpowiednio
1 rok oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, dlatego wiec Sad I instancji wlaéciwie okreslit granice, w ktdérej mogla
zosta¢ wymierzona kara laczna.

Podobnie rzecz sie przedstawia w przypadku goérnej granicy kary lacznej dla zbiegu drugiego i trzeciego, gdzie ich prog
takze uksztaltowano w sposéb prawidlowy.

Trafnie, w przypadku drugiego zbiegu, wyznaczono ja na pulapie 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, jako ze
laczeniu podlegaly odpowiednio 3 kary orzeczone w rozmiarze po 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Ustosunkowujgc sie natomiast do zarzutu podniesionego przez skazanego zauwazy¢ trzeba, iz reguta wskazana
przez skarzacego odnosi sie do laczenia kar w oparciu o przepisy obowiazujgce od dnia 1 lipca 2015r., ale te, jak
zasygnalizowane zostalo wyzej, na gruncie niniejszej sprawy nie znajduja wszak zastosowania.

Z kolei w przypadku trzeciego zbiegu poszczeg6lne podlegajace laczeniu kary czastkowe wynosily tu odpowiednio : 1
rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Sad Rejonowy prawidlowo wyznaczyl zatem gbérna granice trzeciego zbiegu przestepstw podlegajacych laczeniu na
poziomie 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Nietrafne sa zatem uwagi zglaszane przez skarzacego odno$nie
nieprawidlowego wyliczenia gérnej granicy wzmiankowanej kary lacznej, poniewaz oparto je na regulach nie majacych
zastosowania do stanu prawnego obowiazujacego przed 1 lipca 2015r., a ten wlasnie w sprawie niniejszej mial
odpowiednie zastosowanie.

Wbrew odmiennym pogladom apelujacych najmniejszych zastrzezen nie budzi rozmiar kar lacznych orzeczonych
zaskarzonym wyrokiem.

Sad orzekajacy trafnie wymienil dyrektywy ksztaltowania tychze kar, a to w postaci stopnia przedmiotowych i
podmiotowych zwiazkéw pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami oraz przestanki prewencyjnego oddzialywania
kary laczne;j.

W sklad pierwszego z ustalonych zbiegéw wchodzily dwa wystepki o odmiennych kwalifikacjach prawnych ( tj.
art. 2098 1 k.k. oraz 279§ 1 k.k.). Odmiennie wygladaly zatem dobra prawem chronione, a zaatakowane kazdym z
nich. Inny tym samym byt w kazdym z tych przypadkéw sposoéb dzialania sprawcy i okolicznoéci popeklnienia owych
przestepstw. W konsekwencji inaczej przedstawialy sie pobudki i motywy kierujace D. J.. Odmienne pozostawaly tez
miejsce i czas ich dokonania, za$ odstep czasowy miedzy nimi wynosil 4 miesiace.

O $cistych zwigzkach przedmiotowo - podmiotowych jako czynniku majacym wplyw na mozliwoéé siegniecia po zasade
absorpcji przy orzekaniu kary lacznej nie moglo by¢ wiec mowy.

Gdy chodzi o drugi zbieg, to tworzylo go trzy wystepki (w tym jedno objete konstrukcja ciagu przestepstw), ale
dwa byly odmiennie kwalifikowane, a to z art. 279 § 1 k.k. oraz art. 278 § 1 k.k., i cho¢ skierowane byly przeciwko
tozsamemu dobru chronionemu prawem, jakim jest mienie, to jednak popelnione zostaly w odmienny sposob, w
réznych miejscach i czasie, odbiegaly od siebie okoliczno$ciami oraz sposobem dzialania skazanego. Bardzo wydatne
byly takze odstepy czasowe pomiedzy poszczegbdlnymi czynami. Wystepowala miedzy nimi prawie 3 miesieczna
przerwa. W przypadku tego zbiegu nie wystepowaly zatem elementy jednego i tego samego dzialania sprawcy, jednej
— rozlozonej w czasie akcji przestepcze;j.

Takze w przypadku trzeciego zbiegu zwiazek przedmiotowy jawi sie jako dosé odlegly. Skazany popelnil wszak
przestepstwa przeciwko réznym dobrom prawnie chronionym. Miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami nie
wystepowala tez $cista wiez czasowa, jako ze dzielil ja 2 miesieczny odstep.

Wybitnie na niekorzy$¢ skazanego D. J. - w aspekcie prognostycznym - przemawialo dopuszczenie sie az 8 przestepstw.
Wskazywalo na niepoprawno$¢ i demoralizacje skazanego. Do$¢ powiedzieé, ze w przypadku 5 skazan zapadaly wyroki
orzekajace kary pozbawienia wolno$ci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia ich wykonania. D. J. w okresach
prob dopuszczal sie jednak dalszych czynéw zabronionych, kary te zatem systematycznie zarzadzano do wykonania.

Dokonanie w oméwionych warunkach az oSmiu przestepstw przekonywato zdecydowanie o przyjeciu negatywnej
oceny wzgledem D. J. prognozy kryminologiczno — spolecznej oraz orzeczeniu wobec niego poszczegblnych kar
lacznych w wysoko$ci wyzszej, anizeli wynikaloby to z zasady pelnej absorpcji, na zasadzie asperacji.

Na uwzglednienie nie zastugiwal tym samym wniosek o uksztaltowanie kar lacznych wedle zasady absorpcji. Realia
badanej sprawy jednoznacznie wskazywaly, ze wlasnie z przyczyn prognostycznych i prewencyjnych tego rodzaju kary
laczne stanowilyby nieuzasadnione niczym nagrody, gdy tymczasem instytucja kary lacznej nie zostala pomyélana
jako swoista premia dla sprawcy popelniajacego wieksza liczbe przestepstw. W przeciwnym razie jej rola bylaby bez
watpienia demoralizujaca i utwierdzajaca przekonanie o optacalnosci takiego procederu.

Drugorzedna z kolei role w zakresie wyboru metody orzeczenia kar lacznych odgrywaly opinie z zakladéw
penitencjarnych, w jakich przebywal D. J.. Maja one bowiem charakter penitencjarny i dotycza w gléwnej mierze
adaptacji oraz funkcjonowania skazanego w warunkach izolacji wieziennej. Opinia z okresu pobytu w zakladzie



karnym, faktycznie pozytywna, nie ma zatem takiego znaczenia, jaki podnosza obaj apelujacy, podobnie jak sytuacja
rodzinna i osobista skazanego. Czynniki te nie moga bowiem determinowaé¢ wymiaru kary lacznej z abstrahowaniem
od charakteru i wagi przestepstw, ktorych dopuscil sie skazany.

Wobec skazanego koniecznym jest dalsze na niego oddzialywanie, jako ze proces jego resocjalizacji przebiega we
wlasciwym kierunku, ale wymaga jeszcze dtuzszego kontynuowania.

Z powyzszych wzgledéw sad odwolawczy nie dostrzegl podstaw do jakiejkolwiek zmiany zaskarzonego wyroku i
orzeczenie to utrzymat w mocy.

Orzekt o kosztach obrony z urzedu, za$ skazanego — pozbawionego wolno$ci — od ponoszenia wydatkéw postepowania
odwolawczego zwolnil.



