Sygnatura akt VI Ka 517/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale przedstawiciela K. (...) w G. sierz. A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r.

sprawy M. P. ur. (...) wG.

syna E.i8S.

obwinionego art. 9281 kw, art. 9o kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 lutego 2016 r. sygnatura akt IX W 401/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz na mocy art. 630 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz obwinionego M. P. kwote 63 (sze$édziesiat trzy) zlote tytulem zwrotu poniesionych kosztéw obrony z wyboru
za postepowanie przed Sadem I instancji — w czeSci uniewinniajgcej;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50 (pieédziesiat) zlotych
i wymierza mu oplate za IT instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 517/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie tylko cze$ciowo zasadna, o tyle iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zmienié¢
zaskarzony wyrok poprzez zasadzenie — na mocy art. 630 kpk w zw. z art. 119 kpw — od Skarbu Panstwa na rzecz
obwinionego M. P. kwote 63-z tytulem zwrotu poniesionych kosztéw obrony z wyboru za postepowanie przed Sadem
I instancji — w cze$ci uniewinniajace;j.

Skarzacy ma bowiem racje wytykajac Sadowi Rejonowemu brak tego rodzaju rozstrzygniecia, pomimo ze obwiniony
zostal uniewinniony od jednego z czterech postawionych mu zarzutéw, a stosowny wniosek o zasadzenie na jego rzecz
wspomnianych kosztow zostal zgloszony (vide: k-57 verte). Wydatki, o ktérych mowa w art. 630 kpk to takze wydatki



poniesione przez oskarzonego (lub obwinionego) w zwigzku z ustanowieniem w sprawie jednego obronicy. Tym samym
w wypadku cze$ciowego uniewinnienia oskarzonego lub cze$ciowego umorzenia prowadzonego przeciwko niemu
postepowania moze on domagac¢ sie od Skarbu Panstwa w tej cze$ci zwrotu powyzszych kosztow (vide: uchwala Sktadu
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r — sygn. I KZP 16/15).

W konsekwencji zarzut obroncy w omawianym zakresie zastugiwal w pelni na akceptacje. Sad Okregowy zdecydowal
przy tym o miarkowaniu kwoty naleznej M. P..

Oplata maksymalna za obrone przed sadem rejonowym w postepowaniu w sprawach o wykroczenia wynosi zgodnie
z uregulowaniem § 17 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
z dnia 5 listopada 2015 r) kwote 360 zl. Oplate w danej sprawie ustala sie w wysokoéci co najmniej polowy oplaty
maksymalnej (§4 ust. 1 w/w rozporzadzenia). Oplata maksymalna w sprawach, w ktérych rozprawa trwa dtuzej niz
jeden dzien ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20 % (§20 w/w rozporzadzenia).

W realiach sprawy o wykroczenie przed Sadem I instancji, gdzie odbyly sie trzy terminy rozprawy wynagrodzenie dla
obroncy z urzedu zamknie sie kwotg 252-z1 (180 zt + 36 zl + 36 zl) nie wliczajac w to podatku VAT.

Sad odwolawczy przyznal obwinionemu zwrot kosztéw poniesionych przezen w zwigzku z ustanowieniem w
pierwszej instancji obroncy z wyboru, lecz ich rozmiar wyliczyl wedle zasad obowigzujgcych przy ustalaniu kosztéw
naleznych od Skarbu Panhstwa — obronicom z urzedu. Ani M. P., ani tez reprezentujacy go adwokat (z wyboru)
nie przedstawili bowiem jakiegokolwiek spisu kosztéw mogacego uzasadniaé¢ przyznanie ich w innej wysokoSci.
Zarazem nie doszukal sie w przedmiotowej sprawie zadnych takich okolicznoSci, ktore wskazywalyby na konieczno$é
poniesienia przez obronce zwiekszonego nakladu pracy i czasu w zakresie zarzutu, od popelnienia jakiego M. P.
zostal uniewinniony. Tym samym nie znalazl podstaw, by okre$la¢ nalezno$§¢ przystugujaca obwinionemu na bazie
odmiennej kwoty anizeli polowa stawki maksymalnej przewidzianej cytowanymi wczeéniej przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci.

Wyliczona wezes$niej kwote Sad Okregowy podzielil przez cztery - zgodnie z liczba zarzutoéw przedstawionych P., co
dalo 63-zl. Takiej zatem wysoko$ci zwrot przyznano obwinionemu, jako iz uniewinnienie dotyczylo tylko jednego z
nich.

Odnoszac sie z kolei do meritum apelacji — w pozostalym zakresie nie byla ona trafna.

Sad jurysdykcyjny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu merytorycznego zaprezentowany
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz dos§wiadczenia
zyciowego. Wbrew odmiennym twierdzeniom obroncy Sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych
i nie naruszyl w zadnym stopniu prawa materialnego, jak réwniez prawa procesowego. Najmniejszych watpliwosci
nie budzito rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy M. P. (w zakresie czynéw przypisanych mu w pkt. 1 dyspozycji
zapadlego wyroku), a nadto prawnej kwalifikacji popelnionych przezen wykroczen. Ro6wniez wymieniona kara
grzywny za razaco surowg uchodzié nie moze.

Sad I instancji prawidlowo tez odrzucil wariant dzialania obwinionego w warunkach kontratypu stanu wyzszej
koniecznoS$ci, wskazujac na jakich oparl sie tu dowodach i faktach. Nie przekroczyt zarazem ram swobodnej
oceny materialu dowodowego, jak i nie popelnil uchybienn mogacych spowodowaé konieczno$é uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do odmiennej anizeli Sad orzekajacy oceny zebranego w sprawie materialy
dowodowego, ani tez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu



rozpoznawczym. Takze cze$¢ sprawozdawcza wyroku w pelni odpowiada wszelkim wymogom formalnym zakreslonym
przez obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

W badanej sprawie jasne pozostawaly okolicznodci rozpatrywanych zdarzen, w tym dzialania oraz manewry
podejmowane przez obwinionego, a takie miejsca w jakich byly podejmowane. Ustalenn faktycznych tym zakresie
obronca nie kwestionowal.

Sad Rejonowy nie popehil bledu stwierdzajac brak przestanek stanu wyzszej koniecznosci z art. 16 kw w warunkach,
w ktérych M. P. naruszyl przepisy ruchu drogowego. Nic bowiem nie wskazywalo — sprzecznie z tym, co wywodzi
skarzacy, by obwiniony dziatal w celu uchylenia bezpoéredniego niebezpieczenstwa grozgcego dobru chronionemu
prawem, a niebezpieczenstwa tego nie mozna bylo inaczej uniknaé, za§ dobro po$wiecone nie przedstawialo wartoéci
oczywiScie wiekszej niz dobro ratowane.

Nade wszystko nie ujawily sie jakiekolwiek realne podstawy, by uznawaé wystapienie zagrozenia dla zdrowia, a
zwlaszcza dla zycia W. H. — pasazerki samochodu kierowanego przez P. (czym tlumaczyl on naruszenie przepiséw
obowiazujacych w ruchu drogowym i co podnosi apelujacy), a tym bardziej, by niebezpieczenstwo to miato charakter
bezposredni (ij., by nastapi¢ mialo natychmiast — w najblizszej chwili).

Sama H. przedstawila Sagdowi orzekajacemu skrétowa i lakoniczna informacje: ,ztapal mnie silny bol” (vide: k-57),
ktéra w zadnym wypadku nie uprawniala do wniosku o zaistnieniu niebezpieczenstwa, o jakim mowa wyzej. Brak
tu wszelkiego wskazania choc¢by jego umiejscowienia, blizszego okresSlenia natezenia bolu, nie wspominajac juz o
ewentualnym jego chorobowym podlozu. Danymi takimi nie postugiwatl sie tez obwiniony, ani nie precyzowal ich w
wywiedzionej apelacji — obronca. Z kolei, dokumentacji medycznej dostarczonej przez obronce w zadnym wypadku
nie mozna bylo wiazaé z rozpatrywanymi zaszlo$ciami, gdyz pochodzila ona z daty 2 marca 2015 r., czyli z okresu o
miesigc pdzniejszego anizeli data zdarzenia (vide: k-30).

NieokreSlone tym samym poczucie boélu nie moglo tym samym zosta¢ utozsamione z kodeksowym znamieniem
bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu prawem (w postaci zagrozenia zdrowia lub Zycia
pasazerki) — wymagajacego po$wiecenia innego dobra pozostajacego rowniez pod ochrong prawa.

Racje zatem mial Sad jurysdykcyjny wskazujac zaledwie ,wolnosé od przezywania bolu” jako dobro ratowane, ktore
w oczywisty sposdb nie przedstawialo warto$ci wiekszej anizeli dobro po$wiecone (tj. bezpieczenstwo w ruchu
drogowym). Tymczasem to zignorowanie przez obwinionego szeregu obowigzujacych znakdéw drogowych powodowalo
rzeczywiste zagrozenie dla innych osob, w tym takze dla W. H..

Po wtére, nie zachodzila takze ustawowa przeslanka subsydiarnoéci, gdyz udanie sie do lekarza celem zapobiezenia
boélowi odbyé¢ sie moglo inng droga. Jak wykazala przy tym praktyka M. P. i tak zmuszony byl zawracaé z zamknietej
drogi i do lekarza udawac sie droga dtuzsza, zuzywajac jeszcze wiecej czasu.

Sadowi merytorycznemu nie mozna tez czyni¢ zarzutu dokonania oceny prawnej ,na chlodno”, w ten bowiem sposéb
winna na przebiegac.

Sad I instancji prawidlowo takze ustalil, wskazywal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar kary.
Uwzglednia ona stopien zawinienia obwinionego i adekwatna jest do stopnia szkodliwos$ci spolecznej popelionych
przezen czynow. Nie przekracza nadto finansowych i majgtkowych mozliwosci M. P..

Kara ta nalezycie spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac wyrok w pozostalej, niezmienionej czeéci za prawidlowy Sad Okregowy
utrzymal go w tymze fragmencie w mocy. O wydatkach postepowania odwotawczego oraz o oplacie za druga instancje
orzeczono jak w pkt. 3 wyroku niniejszego.



