Sygnatura akt VI Ka 515/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Wojciecha Czapczynskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 T.

sprawy A. K. zd. C. ur. (...) w Z.

corki H.i U.

oskarzonej z art. 28681 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 9 lutego 2016 r. sygnatura akt IT K 1121/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 515/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt II K1121/15 wydanego na posiedzeniu w trybie
art. 335 § 1 k.p.k. osobista apelacje wywiodla oskarzona A. K., podnoszgc zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej w postaci powagi rzeczy osadzonej i domagala sie na tej podstawie umorzenia postepowania w stosunku
do jej osoby.

Apelacja oskarzonej okazala sie zasadna o tyle, iz w efekcie jej rozpoznania, Sad II instancji, stwierdzajac zaistnienie
uchybienia w postaci obrazy prawa materialnego i majac na wzgledzie tre$¢ art. 440 k.p.k., uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe oskarzonej A. K. przekazat Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu postawionego przez oskarzong w wywiedzionym przez nia $rodku
odwolawczym, stwierdzi¢ trzeba, iz poréwnanie niniejszej sprawy ze sprawami zakonczonymi prawomocnymi
wyrokami, ktore zapadly dotychczas w stosunku do oskarzonej, a to w sprawach Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt
IIK280/14,11K1293/12,I1 K738/13 oraz Il K 668/14 nie daje absolutnie zadnych podstaw do przyjecia twierdzenia o
wystepowaniu na gruncie rozpatrywanej sprawy bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Stan rzeczy osadzonej zachodzi
bowiem tylko wowczas, gdy orzeczeniem merytorycznym rozstrzygnieta zostata juz kwestia odpowiedzialnoéci karnej



danej osoby. Zachodzi¢ musi wiec tozsamosé podmiotowo-przedmiotowa ("co do tego samego czynu tej samej
osoby"), co w przypadku analizowanych spraw nie mialo miejsca.

Przypisane oskarzonej zaskarzonym wyrokiem czyny, popelnione odpowiednio w datach 8 lutego 2013r. oraz 11
stycznia 2013r., polegajace na wytudzeniu przez nig stosowanych ustug telewizyjnych i internetowych od ustalonych
pokrzywdzonych poprzez podrobienie podpisow K. K. w istocie nie mogly by¢ uznane za zachowania tozsame z
przestepczymi dzialaniami oskarzonej przypisanymi jej w dotychczas zapadlych wzgledem niej sprawach. W opisach
tych czynéw brak jest zar6wno tozsamo$ci osoby pokrzywdzonej, rozne sa czas i miejsce zdarzenia, jak i podejmowane
czynnoéci wykonawcze przez oskarzona. W zaistnialym ukladzie procesowym nie mozna miec¢ zatem watpliwoSci,
ze we wskazanych przypadkach zachowanie oskarzonej nie stanowilo tego samego czynu w znaczeniu prawnym,
niezaleznie od przyjetej kwalifikacji prawne;j.

O obrazie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., skutkujacej konieczno$cig umorzenia postepowanie karnego wobec oskarzonej A. K.
w realiach niniejszej sprawy mowy by¢ zatem nie moglo.

Niemniej jednak zaskarzony wyrok, jako dotkniety obraza prawa materialnego, nie mog} sie ostac.

Zaakcentowac trzeba, ze Sad rozpoznajacy wniosek z art. 335 k.p.k. nie jest zwolniony z obowiazku przeprowadzenia
kompleksowej kontroli poprawnoS$ci przedstawionych w nim uzgodnien i to zaréwno pod wzgledem zgodnoSci
ujawnionych dowoddéw z ustaleniami faktycznymi, jak i prawidlowoéci zaproponowanej kwalifikacji prawnej, a takze
wymiaru kary, srodkéw karnych i wszelkich innych uzgodnionych rozstrzygnieé. Obowiazek taki
wynika z tredci art. 343 § 7 k.p.k.

W realiach przedmiotowej sprawy, wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy, uzgodniony z oskarzona, jaki wplynal do Sadu Rejonowego w dniu 30 grudnia 2015 r., zawieral postulat
wymierzenia oskarzonej za oba zarzucane jej czyny kwalifikowane z art. 286 § 1k .k.iart. 270 § 1 k.k. przy zast. art.11§ 2
k.k. w oparciu o przepis art. 37 b k.k. odpowiednio kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kary ograniczenia wolnosci
w rozmiarze 2 lat, polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnie, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Rzecz jednak w tym, Ze stosownie do brzmienia art. 37 b k.k. w sprawie o
wystepek zagrozony kara pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednocze$nie kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 3
miesiecy, a jezeli gbrna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia
wolnoSci do lat 2.

Tymczasem przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., ktorego popelnienie zarzuca sie oskarzonej zagrozone jest kara
pozbawienia wolno$ci, ktorej granica géornego zagrozenia wynosi jedynie 8 lat. Co oznacza, iz kara uzgodniona
miedzy prokuratorem a oskarzona nie odpowiadala wymogom prawnym. Na gruncie obowiazujacego przepisu art.
37 b kk. mozliwe bylo w tej sytuacji wymierzenie wobec oskarzonej w ramach kary mieszanej kary pozbawienia
wolno$ci w rozmiarze nieprzekraczajacym 3 miesigce. Okoliczno$ci tych sad meriti jednak nie dostrzegl i rozpoznajac
wniosek prokuratora o skazanie A. K. bez przeprowadzenia rozprawy, wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. orzekl wobec
oskarzonej - na podstawie art. 378 b k.k. — kare mieszang w rozmiarze 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i stosowang
kare ograniczenia wolnoSci w rozmiarze 2 lat, czym dopuscil sie razacego naruszenia tej normy prawa karnego
materialnego. Zatem zaaprobowanie, bez wykorzystania przystugujacych sadowi meriti uprawnien zainicjowania
zmiany wadliwego wniosku prokuratora i uwzglednienie go, mimo braku ku temu podstaw, stanowilo razace
naruszenie przepiséw prawa procesowego (art. 343 § 7 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k.). Uchybienie to w konsekwencji
doprowadzilo do wydania wyroku z razacym i majacym istotny wplyw na orzeczenie naruszeniem prawa materialnego
- art. 37 b k.k., gdyz oskarzonej wymierzono w ramach kary mieszanej bezwzgledna kare pozbawienia wolnoS$ci wyzsza,
niz maksymalna mozliwa do orzeczenia w jej sprawie.

Konieczne zatem bylo uchylenie wyroku w calo$ci, gdyz wydanie prawidlowego orzeczenia w trybie konsensualnym
mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy wszystkie zawarte uzgodnienia sg zgodne z przepisami prawa materialnego, a



nadto zostaly zaakceptowane przez strony tego uzgodnienia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2013
r., sygn. akt I KK 199/13, LEX nr 1350542).

Reasumujgc, majgc na uwadze powyzsze wzgledy, zgodnie z trescia art. 440 k.p.k., ktory stanowi wyraznie, ze jezeli
utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo w sytuacji okre$lonej w art. 437 § 2 zdanie drugie
uchyleniu, co ostatecznie obligowalo Sad II instancji do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Jezeli sad uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku w dotychczasowym ksztalcie, zwazywszy
na wspomniana obraze prawa materialnego zwroci sprawe prokuratorowi. W razie nieuwzglednienia wniosku
wskazanego w art. 335 § 2 sprawa podlega bowiem rozpoznaniu na zasadach ogélnych, a prokurator, w terminie 7 dni
od dnia posiedzenia, zobligowany jest do dokonania czynnoéci okres§lonych w art. 333 § 11 2 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad II instancji orzekl jak w sentencji.



