Sygnatura akt VI Ka 506/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 1.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura
Protokolant Agata Lipke
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r.
przy udziale Bolestawa Koziola
Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.
sprawy D. B. syna L. i U.
ur. (... )wG.
oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 29 lutego 2016 r. sygnatura akt IX K 1154/14
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 506/16
UZASADNIENIE
Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie.

Za oczywiScie trafny uznaé nalezy bowiem podniesiony w jej punkcie 1 zarzut obrazy art. 443 k.p.k. polegajacy na
blednym przyjeciu w zaskarzonym wyroku jakoby ustalenie w ponownym postepowaniu, iz oskarzony wprowadzit
pokrzywdzonego w blad odnoénie zamiaru wydania mu naczepy naruszaloby zakaz skonkretyzowany w tymze
przepisie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz Sad Okregowy w Gliwicach uchylajac wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach
w czeSci uniewinniajacej oskarzonego D. B. od popehlienia zarzucanego czynu z art. 286 § 1 k.k. i przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania wyraznie juz wskazal, za$ poglad ten aprobuje w pelni takze Sad II instancji w
obecnym skladzie, ze zobowigzanie oskarzonego, z ktorego - zgodnie z brzmieniem przyznaé trzeba doéc¢ lakonicznego
zarzutu - nie wywiazal sie wobec malzonkéw Z., i odno$nie ktorego wprowadzil tychze pokrzywdzonych w blad -
polegalo nie tylko na dokonaniu w naczepie $ciéle okresSlonych zmian wedle ich Zyczenia , ale takze na wydaniu im
naczepy po wykonaniu ulepszen. Wykonanie umowy o dzielo w tym bowiem konkretnym przypadku sprowadza¢ sie
mialo nie tylko do wykonania w naczepie pewnych ulepszen, ale jej istote stanowilo réwniez wydanie odpowiednio
~poprawionej” naczepy jej wladcicielowi.



Stad ewentualne ustalenie w ponownym postepowaniu przez Sad Rejonowy jakoby oskarzony wprowadzil w blad
pokrzywdzonego odno$nie do zamiaru wydania naczepy po wykonaniu w niej stosownych ulepszen nie naruszaloby,
jak slusznie podnosi skarzacy, zakazu reformationis in peius, lecz pozostawaloby w zgodzie ze wskazaniami zawartymi
przez Sad II instancji w orzeczeniu uchylajacym poprzedni wyrok.

Tymczasem Sad Rejonowy ponownie prowadzac postepowanie dowodowe ustalil bezsprzecznie, czego dowodza
stanowczo zapisy widniejace na kartach pisemnego uzasadnienia, ze oskarzony wprowadzil pokrzywdzonych w blad
odno$nie do zamiaru wydania naczepy po przeprowadzeniu w niej odpowiednich zmian. Swiadczyé o tym miato
skierowane przez niego do pokrzywdzonych zadanie zaplaty za wykonanie umowy o dzielo w momencie, gdy zamierzat
sprzeda¢ naczepe innej osobie, a nastepnie kontynuowanie do nich monitéw o zaplate w czasie, gdy juz ja zbyl.
W tej sytuacji przyznaé trzeba racje skarzacemu, ktoéry twierdzi, ze dzialanie takie winno zostaé¢ ocenione jako
wprowadzajace pokrzywdzonego w blad. Skoro D. B. nie wydal pokrzywdzonym dobrowolnie naczepy, w ktorej na
zadanie pokrzywdzonych dokonal okreslonych zmian, do czego zobowiazal sie¢ wobec nich w ramach zawartej z nimi
umowy o dzielo - co wiecej - w ogodle nie zamierzal im jej zwracaé, to tym samym nie sposdb zasadnie wywodzi¢ jakoby
zrealizowal zobowigzanie cigzgce na nim z tytulu zawartej z pokrzywdzonymi umowy o dzieto. Odno$nie do zamiaru
wykonania w tej czeéci cigzacego na nim zobowiazania zebrane w sprawie dowody jednoznacznie bowiem $wiadcza, ze
oskarzony zupelnie w tej kwestii milczal i wprowadzal pokrzywdzonych w blad, przekonujac w rozmowie telefoniczne;j
jeszcze 9 lipca 2011r., gdy pokrzywdzony Z. przyjechal odebra¢ naczepe, ze bedzie gotowa do odebrania w dacie 11 lipca
2011r., podobnie 17 czerwca 2011r., gdy oskarzony rozmawiajac z pokrzywdzonym zazadal zaplaty za wykonane dzielo,
efektem ktorej to rozmowy bylo dokonanie przez pokrzywdzonego wplaty kolejnych 4000 zl. z tego tytulu na rzecz
oskarzonego. Tymczasem bezspornym jest, ze od dwoch tygodni oskarzony wzmiankowanej naczepy juz nie posiadat
u siebie, zbywajac ja w dniu 6 czerwca 2011r. panstwu M..

Nie sposob wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji zaprezentowanym w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonych datowane na dzien po 6 czerwca 2011r., a
wiec juz po sprzedazy naczepy innej osobie, a polegajace na zagdaniu od nich pieniedzy za wykonane w niej ulepszenia
nie moze zosta¢ zinterpretowane jako wprowadzenie pokrzywdzonych w blad i stanowi¢ doprowadzenia ich do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Pokrzywdzeni byli przeciez zapewniani przez oskarzonego o wydaniu im
naczepy w ulepszonej wersji, i to w czasie, gdy oskarzony nie mog} sie juz wywiaza¢ wobec nich z tego zobowiazania
z racji sprzedania przedmiotu umowy innym osobom.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz autor apelacji przedstawil trafne argumenty wskazujace na to, iz wbrew stanowisku
wyrazonemu przez sad meriti oskarzony w czasie realizacji umowy o dzielo mial zamiar oszukanczy.

Okolicznosci przytoczone w apelacji, w kontek$cie caloksztaltu materialu dowodowego jaki zostal zgromadzony w
przedmiotowej sprawie, nie pozwalaja na wyciggniecie takich wnioskéw, do jakich doszedt Sad meriti.

Niewywiazanie sie ze zobowiazania cywilnoprawnego, wbrew odmiennym tezom Sadu I instancji, takze moze dac
podstawy do przypisania odpowiedzialnoSci karnej za oszustwo, a to w sytuacji istnienia dowodéw wskazujacych na
istnienie pierwotnego zamiaru oszukanczego sprawcy.

Przyznaé trzeba racje skarzacemu twierdzacemu , iz niemal kazdy czyn z art. 286 § 1 k.k. zwiazany jest z
niewywigzaniem sie jednej strony umowy oraz wywoluje okre$lone skutki w sferze prawa cywilnego. Z przestepstwem
mamy jednak do czynienia w sytuacji, gdy strona niewywigzujaca sie z umowy od poczatku miata taki zamiar i
wprowadzala kontrahenta w blad odnoénie do tej okoliczno$ci, doprowadzajac go do wykonania jego czeSci umowy

i zyskujac na tym.

Tymczasem wystepowanie takiego zamiaru oszukanczego u oskarzonego w przekonywujacy sposéb wykazal w
pisemnych motywach apelacji Prokurator, a argumentacja ta zasluguje na aprobate sadu odwolawczego. W
pelni przekonujace jest stanowisko skarzacego, ze zadanie przez oskarzonego, ktéry nie mial zamiaru zwrocié
pokrzywdzonym naczepy, aby ci zaplacili mu za dokonanie jej modernizacji bylo motywowane z jego strony wylacznie



checia zysku i stanowilo wprowadzenie pokrzywdzonych w blad co do zamiaru wywigzania sie przez niego wobec nich
z zobowigzania.

Nie myli sie rowniez Prokurator zarzucajac sadowi pierwszej instancji bledne powolywanie sie w realiach niniejszej
sprawy na tres¢ art. 169 k.c. majacego zdaniem sadu ekskulpowaé oskarzonego. Shusznie wskazuje bowiem skarzacy,
ze w rozstrzyganej sprawie art. 169 k. c. w ogble nie moze znalez¢ zastosowania, skoro pokrzywdzeni nie skorzystali
z tego przepisu w postepowaniu cywilnym i nie dochodzili swoich praw od M. M. (2), ktéry nabyl wzmiankowana
naczepe od oskarzonego.

Pokrzywdzeni malzonkowie Z. skorzystali natomiast skutecznie z uprawnien wynikajacych z art. 493 k.c. i 494
k.c. i odstapili od umowy z oskarzonym, efektem czego bylo odzyskanie przez nich od oskarzonego zwrotu
pieniedzy. Skorzystanie przez nich z tego uprawnienia spowodowalo z kolei odzyskanie przez oskarzonego uprawnien
wlaécicielskich wzgledem owej naczepy, w konsekwencji czego mogl nig nadal swobodnie dysponowaé. Okolicznoéci te
nie maja jednak wplywu na ocene zachowan przestepczych oskarzonego, skoro w oparciu o zebrane dowody ustalone
zostalo bezspornie, ze oskarzonemu co najmniej od dnia 6 czerwca 2011r. przySwiecal zamiar wyludzenia pieniedzy
od pokrzywdzonych.

Dlatego powolane wyzej okoliczno$ci nie moga doprowadzi¢ automatycznie do uwolnienia oskarzonego od
odpowiedzialnoSci karnej za wystepek mu inkryminowany z przyczyn wyzej juz sygnalizowanych.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ trzeba, Ze istnieja dostateczne podstawy do skutecznego podnoszenia zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przepis6w postepowania wskazanych przez apelujacego, jako ze podniesione
zarzuty znalazly przekonywujace uzasadnienie, nie tylko w skardze apelacyjnej, ale przede wszystkim w dowodach,
jakie zostaly zgromadzone w niniejszej sprawie.

Podzielajac zatem, z naprowadzonych wyzej wzgledow, zarzuty i wnioski apelacji Prokuratora, Sad Okregowy uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy oceniajac zasadno$¢ postawionego zarzutu bedzie mial baczenie na
zasygnalizowane wyzej uwagi i na tym tle oceni zachowanie oskarzonego od strony wszystkich ustawowych znamion
zarzucanego mu czynu.

Sad pierwszej instancji rozwazy przewidziang w art. 442 § 2 k.p.k. mozliwo$¢ poprzestania na ujawnieniu dowodéow,
ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku.



