Sygnatura akt VI Ka 503/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Sylwia Sitarz

przedstawiciela K. w G. sierz. sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 .

sprawy R. K. ur. (...)wT.

syna K.i M.

obwinionego art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 stycznia 2016 r. sygnatura akt III W 1414/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpwi art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 119 kpw

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczalttowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (pieédziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydzieSci) ztotych.

VI Ka 503/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 stycznia 2016r., sygn.akt III W 1414/15, apelacje wnidst obwiniony
R. K. zaskarzajac orzeczenie w caloSci.

Apelujacy zarzucajac:

« obraze art. 7 kpk skutkujaca uznaniem za wiarygodne zeznan funkcjonariuszy Policji - mimo ich niekonsekwencji,
a nie zeznan $wiadkow M. K. i W. Z., ktorzy twierdzili, Ze zarzucony obwinionemu czyn nie mial miejsca,

+ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze obwiniony dopuscil sie wykroczenia z art. 97 kw
wnidst o uniewinnienie.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw i wnioskow apelacji.



Uznal bowiem, ze przeprowadzona przez sad pierwszej instancji ocena zgromadzonego materialu dowodowego byta
prawidlowa i zgodna z ustawowymi dyrektywami oceny swobodnej, ktore okresla art. 7 kpk, majacy odpowiednie
zastosowanie w sprawach o wykroczenia. Poczynione przez sad meriti ustalenia faktyczne, stanowiace konsekwencje
dokonanej analizy dowodow, pozostaja zatem pod ustawowa ochrong i nie moga by¢ skutecznie kwestionowane.

Art. 7 kpk stanowi, Ze organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zZyciowego.

Sad odwolawczy stwierdzil, ze sad pierwszej instancji byt uprawniony do obdarzenia walorem wiarygodnosci zeznan
funkcjonariuszy Policji — §wiadkéw K. D.iJ. Z..

Relacja obu $wiadkéw byla jednoznaczna i stanowcza co do tego, ze dlatego zatrzymali do kontroli drogowej
obwinionego, bo w sposéb wyrazny zaobserwowali dopuszczenie sie przez kierowce wykroczenia drogowego na
oznakowanym przejéciu dla pieszych. Wskazaé nalezy, ze $wiadkowie penili stuzbe znajdujac sie na parkingu przy ul.
(...) imajac za zadanie obserwacje wlasnie wspomnianego przejscia dla pieszych pod katem, czy nie zaistnieje sytuacja,
by pojazd nie ustapil pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejéciu, badz tez ominal inny pojazd ustepujacy
pierwszenstwa pieszemu.

W tym stanie rzeczy, dla sagdu odwolawczego nie ulega watpliwos$ci, ze uwaga policjantow byla skupiona na
wylapywaniu wlasnie tego rodzaju nieprawidlowych zachowan kierowcow. Swiadkowie stali w miejscu zapewniajacym
dobra widoczno$¢ na przejécie dla pieszych. Stad tez przekonujace sa twierdzenia $wiadkéw, ze wyraznie
zaobserwowali wykroczenie, ktére popelil obwiniony i dlatego podjeli interwencje.

Trafnie podkredlil sad pierwszej instancji, ze Swiadkowie sa osobami obcymi w stosunku do obwinionego, wcze$niej
nie mieli z nim zadnych kontaktow, totez brak po ich stronie najmniejszego choéby powodu, aby sktadali w niniejszej
sprawie bezpodstawne i ktamliwe zeznania obciazajace obwinionego.

Odmienna teza, ktéra trzeba by postawi¢, aby odméwié wiary zeznaniom wskazanych §wiadkéw, bylaby sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Whbrew zarzutom apelujacego zeznania funkcjonariuszy Policji nie wskazuja na rozbiezno$ci mogace dezawuowac ich
relacje. Swiadkowie nie twierdzili, ze obwiniony omijal wiecej, niz jeden pojazd. Bledne wskazanie w zarzucie wniosku
o ukaranie, ze pojazdow mialo by¢ wiecej, nie moze by¢ argumentem przemawiajacym za niewiarygodnoS$cia zeznan
Swiadkow - policjantéw, bo zaden z nich wniosku o ukaranie nie sporzadzat.

Zasadnie Sad Rejonowy ocenil, ze zeznania $wiadkow bedacych pasazerami samochodu kierowanego przez
obwinionego nie maja wymowy stanowczej.

Wymaga podkreslenia, ze Swiadek M. K. (2) w toku czynnoéci wyjaéniajacych zeznal /a zeznania te podtrzymal po
odczytaniu ich na rozprawie/, ze nie tylko nie kojarzy sytuacji drogowej polegajacej na tym, iz obwiniony ominal pojazd
stojacy przed oznakowanym przejSciem dla pieszych, ktory ustepowal pieszemu pierwszenstwa, ale nie kojarzy, czy
na ulicy w ogole byly przejécia dla pieszych i czy samochdd przez takie przejécia przejezdzal /k- 6/. Z kolei W. Z. (2)
zeznal, Ze nie wie, ile bylo paséw jezdni na ulicy, jaka poruszal sie samochdd, ktérym pasem pojazd jechal, a takze
nie kojarzyl, czy na ulicy tej byly przejscia dla pieszych. /k-9/. Na rozprawie $wiadek wprawdzie podal, iz kojarzy fakt
przejazdu przez oznakowane przejécie dla pieszych, gdzie obwiniony jakich$ pieszych nawet przepuszczal, ale mialo
to by¢ zaraz przy dworcu kolejowym - zatem sytuacja ta nie jest powiazana z przedmiotem niniejszego postepowania.

Jesli zwazy sie na taka treS¢ zeznan Swiadkow, a nadto uwzgledni sie, ze $wiadkowie, podobnie jak obwiniony, nie znali
G., byli tu przejazdem, bo mieszkaja w zupelnie innym regionie kraju, chcieli jak najszybciej wydostaé sie z centrum
miasta, znaleZ¢ zjazd na autostrade, wiec byli skoncentrowani na wypatrywaniu znakéw kierujacych na taki zjazd -
to przekonujacym i zgodnym z zasadami doSwiadczenia zyciowego jest wnioskowanie, iz sytuacja na drodze dajaca



podstawy do przyjecia odpowiedzialnoéci obwinionego po prostu uszla ich uwadze. Calkowicie nieuprawnionym jest
natomiast twierdzenie apelujacego, ze zeznania $wiadkow wykluczaja zaistnienie takiej sytuacji.

Tak samo bowiem, jak to, ze $wiadkowie ,nie kojarzyli”, iz ulica, ktéra przejezdzali byly przejscia dla pieszych nie
oznacza bynajmniej, ze tych przej$é tam nie bylo / w tym tego, na ktérym doszlo do zdarzenia/, tak i ,nie kojarzenie”
sytuacji z omijaniem pojazdu stojacego przed przejSciem nie pozwala na stanowcze wykluczenie, ze taki stan rzeczy
nie zaistnial.

Znamiennym jest i to, ze obwiniony, po rozpoczeciu wobec niego kontroli drogowej kwestionowal poczatkowo jedynie
fakt niezatrzymania go bezposrednio po popelieniu wykroczenia, a takze domagat sie, aby poprzesta¢ wobec niego
na pouczeniu.

Z naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy uznal prawidlowos$é oceny dowodéw przeprowadzonej przez sad
pierwszej instancji, ktéry odmawiajac wiary wyjasnieniom obwinionego odrzucit jego wersje wydarzen i poczynil
ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania funkcjonariuszy Policji.

Sad Okregowy zaakceptowal takze ocene prawng zachowania przypisanego R. K.. Poniewaz i wymierzona
obwinionemu kara w zadnym razie nie nosi cech razacej niewspoimiernoéci, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
jakiejkolwiek ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku i orzeczenie to utrzymal w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji skutkowalo obcigzeniem obwinionego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



