Sygnatura akt VI Ka 489/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner
Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski
SSO Arkadiusz Lata (spr.)
Protokolant Sylwia Sitarz
przy udziale D. K.
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r.
sprawy skazanego £. W. ur. (...) w Z.
syna D.iA.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 12 stycznia 2016 r. sygnatura akt VII K 733/13
na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt 11 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.
Sygn. akt VI Ka 489/16
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo — niezaleznie od granic
zaskarzenia oraz od podniesionych zarzutéw — uchyli¢ zapadly wyrok laczny, a sprawe L. W. w tej materii przekazac do
rozpoznania ponownego Sadowi I instancji. W badanym przypadku doszto bowiem do naruszenia prawa procesowego
— a to art. 573 § 2 kpk, ktore zakwalifikowaé nalezalo w kategoriach bezwzglednej przyczyny odwolawczej w
rozumieniu przepisu art. 439 § 1 pkt. 11 kpk.

W dniu 15 lipca 2014r. do Sadu Rejonowego wplynal wniosek skazanego o doprowadzenie go na rozprawe (vide:
K-36), ktorej termin wyznaczony byl na dzien 25 lipca 2014r. Sprowadzenie to faktycznie jednak nie nastapilo
(pomimo zarzadzenia sedziego o tresci: ,doprowadzi¢”), zas Sad jurysdykcyjny dokonat otwarcia przewodu sagdowego
i przeprowadzit pierwsze czynno$ci dowodowe. Na rozprawie tej byt jednak obecny wyznaczony obroinca z urzedu.



L. W. doprowadzono na kolejne terminy rozprawy w dniach: 2 grudnia 2014r. (vide: K-81, tu powtorzono wezeéniejsze
czynno$ci dowodowe), 13 lutego 2015r. (vide: K-91) oraz 23 pazdziernika 2015r. (vide: K-147). W rozprawie
uczestniczyt obronca z urzedu.

Publikacje wyroku lacznego wyznaczono w dacie 5 listopada 2015r., jednakze wznowiono wéwczas przewod sadowy
celem podjecia dodatkowych jeszcze czynnosci dowodowych, za$ dalszy termin rozprawy wyznaczono na dzien 30
grudnia 2015r., o ktérym zawiadomiono skazanego (vide: K-148).

L. W. ponownie wystapil wowczas o doprowadzenie go na tenze termin rozprawy. Wniosek skazanego wplynal do
Sadu I instancji dnia 24 listopada 2015r. (vide: K-156) i potem jeszcze raz w dniu 26 listopada 2015r. (vide: K-158).

Sad orzekajacy przeszed! niestety nad powyzszymi wnioskami do porzadku dziennego, w zadnym stopniu ich nie
rozstrzygajac. W konsekwencji £.. W. nie zostal doprowadzony na ostatni termin rozprawy i nie bral w niej udzialu,
cho¢ uprzednio analogiczny wniosek zostal de facto uwzgledniony i skazany byl obecny na wszystkich weze$niejszych
terminach rozprawy, wylaczywszy dzien 25 lipca 2014r. (vide: K-165). W dacie 30 grudnia 2015r. doszlo natomiast
do zamkniecia przewodu sadowego, odebrano ostatnie glosy stron (tj. prokuratora oraz obroncy z urzedu), po czym
w dniu 12 stycznia 2016r. opublikowano zaskarzony wyrok laczny (vide: K-170-171).

Stosownie do uregulowania art. 573 § 2 kpk w sprawach o wydanie wyroku lacznego osobiste stawiennictwo skazanego
na rozprawie nie jest oczywisScie obowiazkowe, za$§ przepis art. 451 kpk stosuje sie odpowiednio, chyba ze sad
postanowi inaczej. W badanym przypadku tego rodzaju ,inne postanowienie” w istocie mialo miejsce, gdyz — jak
wspominano wyzej — weczesniejszy wniosek £. W. spowodowal w praktyce jego doprowadzenie na kolejne terminy
rozprawy, cho¢ postanowienie w sensie procesowym nie zapadlo (doprowadzenie nastepowalo w wyniku zarzadzenia
sedziego).

Innymi slowy doszly do uznania obecnoéci skazanego na rozprawie za obowigzkowa. W efekcie nalezalo L. W.
konsekwentnie doprowadzi¢ réwniez na ostatni termin rozprawy, tym bardziej, ze ponownie o to wnidst — i to
niezaleznie od faktu posiadania obroncy z urzedu oraz obecnosci i czynnego udziatu obroncy w postepowaniu w dniu
30 grudnia 2015r.

Omowiony stan rzeczy — w braku doprowadzenia — oznaczal natomiast rozpoznanie sprawy podczas nieobecno$ci
skazanego, ktorego obecno$¢ byla obowiazkowa, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 11 kpk.

Bezwzgledna przyczyna odwolawcza powoduje z kolei uchylenie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia oraz
podniesionych w apelacji zarzutéw. Nie bada sie tez wplywu popelnionego uchybienia na tres¢ wyroku. W efekcie
Sad Okregowy ograniczyl rozpoznanie Srodka odwolawczego pochodzacego od obroncy — na zasadzie art. 436 kpk
— do problematyki naprowadzonej wyzej. Bylo to bowiem wystarczajace do wydania orzeczenia w postepowaniu
odwolawczym, zas§ odnoszenie sie do zarzutow zgloszonych w apelacji jawilo sie jako przedwczesne.

Na marginesie tylko nalezy zwr6ci¢ uwage na bledne okreélenie przez Sad Rejonowy granic w jakich dopuszczalne byto
uksztaltowanie kary lacznej w przypadku rozstrzygniecia zawartego w pkt. 3 zaskarzonego wyroku lacznego. Wedle
Sadu jurysdykcyjnego wynosily one od 1 roku do 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci (vide: K-183 verte).

Tymczasem najsurowsza z kar czastkowych, jakie podlegaly laczeniu wymierzona zostala w rozmiarze 1 roku i 5
miesiecy pozbawienia wolnoSci (wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 19 wrze$nia 2013r. — sygn. akt VII K 583/13,
skazanie za czyn z art. 223 kk, pkt VI czeSci wstepnej wyroku lacznego), zas suma kar jednostkowych zamykala sie
wysoko$cia 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci. Uchybienie nastgpilo zatem na korzy$c¢ skazanego.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji zobowigzany zostaje do powt6rzenia postepowania o wydanie
wyroku lgcznego — w calosci o nalezyte respektowanie woli skazanego w zakresie obecnoéci na rozprawie. Uwzgledni
wszystkie uwagi Sadu odwolawczego.



Orzeczono zatem jak wyzej.



