Sygnatura akt VI Ka 465/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Karolina Drzazga

przy udziale Joanny Szlosar — Meller

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.

po rozpoznaniu w dniach 15 lipca 2016 r., 22 lipca 2016r. i 9 wrze$nia 2016 .
sprawy K. C. (1) ur. (...) wZ.

syna K. i H.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6481 kk, art. 59ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 lutego 2016 r. sygnatura akt IXK 691/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. art. 635 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, Ze przyjmuje, iz pozostala marihuane o wadze 874,
78 grama netto stanowiaca znaczng iloéé¢ tego rodzaju $rodka odurzajacego, oskarzony K. C. (1) posiadal wbrew
przepisom ustawy, a swoim zachowaniem wypeil znamiona wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.04.2005 T.
o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.04.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 kk przy zast. art. 12 kk., za$§ podstawe wymiaru kary stanowi art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.04.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarb Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadzieScia)
zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 400 (czterysta) zlotych.

sygn. akt VI Ka 465/16

UZASADNIENIE

K. C. (1) oskarzony zostal o to, ze



- w dniu 16 grudnia 2014 roku w K., posiadal wbrew przepisom ustawy znaczng ilo§¢ Srodkéw odurzajgcych w postaci:
marihuany w iloSci 874, 78 grama netto, przy czym zarzuconego mu czynu dopusécit sie bedgc uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30.03.2010roku sygn.. IV K 10/10 za czyny z art. 56 ust.

31iart. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od dnia
15.07.2009 roku do dnia 23.02.2010roku, tj. w warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonych w art. 64 § 1 kk —
to jest o czyn z art. 62 ustep 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk;

- w okresie od blizej nieustalonego dnia stycznia 2013 roku do blizej nieustalonego dnia grudnia 2014 roku w K.,
dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
wielokrotnie odplatnie udzielal innym osobom $rodki odurzajace w postaci marihuany, w tym:

- A. C. okolo 3 razy lacznie okolo 3 gram, pobierajac kazdorazowo oplate w wysokoéci 30 zl za 1 gram,
- B. B. kilkukrotnie lacznie okolo 10 gram, pobierajac kazdorazowo 30 zl za 1 gram,

- M. L. okolo 5 gram l3cznie okolo 6 gram, pobierajac kazdorazowo 30 zt za
1 gram,

- L. H. okolo 5 razy lacznie okolo 5 gram, pobierajac kazdorazowo 30 zt za

1 gram przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 30.03.2010roku sygn.. IV K 10/10 za czyny z art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od dnia 15.07.2009 roku do dnia 23.02.2010roku,
tj. w warunkach powrotu do przestepstwa, okresSlonych w art. 64 § 1 kk — to jest o czyn z art. 59 ustep 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 roku sygn. akt IX K 691/15 w miejsce czynéw zarzuconych
oskarzonemu uznat K. C. (1) winnego tego, ze w okresie od grudnia 2013 do 16 grudnia 2014 roku w K. dzialajac
w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej,
wielokrotnie odplatnie udzielal innym osobom $rodki odurzajace w postaci marihuany, w tym:

- A. C. okolo 3 razy lacznie okolo 3 gram, pobierajac kazdorazowo oplate w wysokoéci 30 zl za 1 gram,
- B. B. kilkukrotnie lacznie okolo 10 gram, pobierajac kazdorazowo 30 zl za 1 gram,

- M. L. okolo 5 razy lacznie okolo 6 gram, pobierajac kazdorazowo 30 z} za
1 gram,

- L. H. okolo 5 razy lacznie okolo 5 gram, pobierajac kazdorazowo 30 zl za
1gram

za$ pozostala ilo§¢ w postaci 874, 85 grama netto, przechowywal w K. przy ulicy (...) celem sprzedazy innym osobom,
przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
30.03.2010 roku sygnatura akt IV K 10/10 za przestepstwo z art. 56 ustep 1i 3 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, objeta kara laczna 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt czeéciowo w okresie od dnia 15.07.2009 roku do dnia 23.02.2010 roku i kwalifikuje
ten czyn jako przestepstwo z art. 59 ustep 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwigzku z art. 64 § 1 kk i w zwiazku z art. 12 kk — i za to na mocy art. 59 ustep 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 63 § 1 kk na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczajac oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie, to jest okres tymczasowego aresztowania od dnia 16 grudnia 2014 roku godzina 19,00 do dnia

15 kwietnia 2015 roku , to jest w iloSci 122 dni; na mocy art. 45 § 1 kk orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartosci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa poprzez zaplate na rzecz Skarbu Panstwa



kwoty 720 zlotych; na mocy art.70 ustep 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek}
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych w postaci §rodka odurzajacego marihuana w postaci
suszu roslinnego- ziela konopi inne niz wldkniste o lacznej masie 793, 18 grama przechowywanego w magazynie
narkotykowym Komendy Wojewodzkiej Policji

w K. oraz wagi elektronicznej o okraglym ksztalcie koloru czarnego i woreczkéw foliowych -150 sztuk
przechowywanych w magazynie dowodow rzeczowych Sadu Rejonowego w Gliwicach pod pozycja Drz. (...).

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac obraze przepisow prawa
materialnego, a to art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust.

1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego niezastosowanie i niezasadne przyjecie,
ze przestepstwo stypizowane w tym przepisie stanowi czyn wspoélukarany w stosunku do przypisanego oskarzonemu
przestepstwa z art. 59 ust. |1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy w prawidlo ustalonym przez Sad
stanie faktycznym nie zachodzil pozorny zbieg przestepstw, za$ zachowanie oskarzonego winno by¢ zakwalifikowane
jako dwa odrebne przestepstwa posiadania znacznej iloSci §rodka odurzajacego oraz odplatnego udzielania $rodka
odurzajacego innym osobom.

Oskarzyciel publiczny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie odwolawczej Prokurator wnidst o zmiane wyroku poprzez przypisanie oskarzonemu dwoch przestepstw
kwalifikowanych z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 59 ust. 1 tej
ustawy i wymierzenie K. C. (1) odpowiednio kar 2 lat pozbawienia wolnosci i 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kary
lacznej 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Obronca oskarzonego w wywiedzionej apelacji zarzucil:
1. obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na jego tresc tj. :

- art. 191 § 2 k.p.k. w zw. z art. 183 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie pouczenia $wiadka D. D. (1) o przystugujacym mu
prawie do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazié jego lub osobe dla
niego najblizsza na odpowiedzialnosé za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, mimo iz Swiadek ten pozostawal
w $cislym zwigzku z czynem stanowigcym przedmiot przestepstwa, gdyz to

w wynajmowanym przez Swiadka mieszkaniu ujawniono $rodki odurzajace, ktérych posiadanie nastepnie przypisano
oskarzonemu;

- art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., polegajaca na nienalezytym rozwazeniu wszystkich wazkich okolicznoSci sprawy,
nazbyt dowolnej ocenie dowodow, wyrokowaniu na podstawie niejasnych dowodéw i z watpliwo$ciami nie usunietymi
na korzyéc K. C. (1), poprzez oparcie sie jedynie na zeznaniach §wiadkéw zlozonych w toku trwania postepowania
przygotowawczego, odrzucajac przy tym zmiane ich treéci jaka miala miejsce w toku trwania postepowania sagdowego,
mimo iz §wiadkowie wytlumaczyli powody zmiany swych zeznan oraz danie bezgranicznej wiary zeznaniom $wiadka
A. C., mimo iz S$wiadek ten byl bezpos$rednio zainteresowany w przerzuceniu odpowiedzialno$ci na oskarzonego, gdyz
to on przebywal wraz z oskarzonym w czasie i miejscu, w ktérych ujawniono $rodki odurzajace, co w konsekwencji
doprowadzilo do:

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tegoz wyroku, a polegajacego na blednym uznaniu, ze K.
C. (1) w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej wielokrotnie udzielat innym osobom $rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonana

z zastosowaniem zasady in dubio pro reo nie pozwala na jednoznaczne przypisanie oskarzonemu sprawstwa
zarzucanych mu czynéw.



Obronca wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu przestepstwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie, podniesione w niej zarzuty nie tylko sa golostowne,
ale nie znajduja wsparcia nawet w wyjasnieniach oskarzonego, za$ tre$¢ uzasadnienia $rodka odwolawczego w istocie
przekonuje o zmianie postawy procesowej K. C. (1) prowadzacej ostatecznie do wyzbycia sie z jedynej okolicznosci,
ktdra Sad I instancji poczytal na korzy$¢ oskarzonego.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie pelne postepowanie dowodowe, czego apelujacy obronca nie kwestionuje,
zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej

z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, na tej podstawie dochodzac do trafnych
wnioskow w zakresie ustalenia stanu faktycznego.

Odnoszac sie do pierwszego ze sprecyzowanych zarzutow zauwazy¢ trzeba, Ze nie znajduje on wsparcia, w
szczegolnosci w tresci protokolu przestluchania swiadka D. D. (2), w zakresie udzielonych mu przed przestuchaniem
pouczen. Wprawdzie przed Sadem $wiadek klamliwie pouczeniu zaprzeczyl, ale protokdl wskazuje i brak podstaw
do przyjecia, ze bylo inaczej, ze poza odnotowaniem wynikajacym z druku dokumentu, swiadek zostal dodatkowo
pouczony i to z przytoczeniem tresci uprawnien

w protokole.

Co wiecej zawarta w zarzucie apelacji teza, jakoby $rodki odurzajace ujawnione

w mieszkaniu byly jego wlasnoScia pozostaje jedynie insynuacjg. Pamieta¢ nalezy, ze tre$¢ pism procesowych nie
tworzy dowodow, nie zastepuje ich tresci, a Sad orzekajacy nie jest obowigzany do snucia rozwazan o kazdej, nawet
mgliScie rysujacej sie wersji wydarzen. Taka prezentowana przez obrone na etapie apelacji potraktowana by¢ musi
jedynie jako realizacja okreSlonej linii obrony, niesp6jnej i chaotycznej. W przeciwnym wypadku nalezatoby bowiem
uznad, ze nie podnoszac okreslonych argumentéw w postepowaniu rozpoznawczym obronca w sposob razacy naruszyt
swoje obowiazki, szkodzac klientowi, na co brak wskazan.

O chaotycznoéci i nieprzemysleniu linii obrony, co ostatecznie daje asumpt do po cze$ci negatywnej oceny
wiarygodno$ci oskarzonego, $wiadcza jego wyjasnienia. Trafnie Sad I instancji wytknal niespdjnoéé¢ relacji
procesowych K. C. (1), procz bowiem wyjaénien zlozonych w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania oskarzony do winy sie przyznal, potwierdzil, ze udzielal srodka odurzajacego wskazanym w zarzucie
osobom, a Sgdem réwniez do sprzedazy marihuany, cho¢ nieprzekonujaco poddal w watpliwos§¢ wskazany okres.

Interesujace jest, ze nawet w Swietle nieprawdziwych zeznan ztozonych przed Sadem przez L. H. i B. B., oskarzony nie
zmienil swej postawy wzgledem przyznania sie.

Gdy chodzi o pierwszego ze §wiadkow infantylnie brzmialy proby wycofania sie

z wezeéniejszych zeznan z argumentacja, ze na proébe innej osoby, w ramach kolezenskiej przystugi, pomowil
oskarzonego o przestepstwo, gdy brak jest jakichkolwiek danych,

a takich nie naprowadzit tez K. C. (1), by A. C. pozostawal w takim konflikcie z oskarzonym, ktéry uzasadnialby owo
zachowanie.

Trafnie Sad I instancji wykazal, Ze rowniez B. B. nie byl

w stanie logicznie wyjasnié przyczyny zmiany zeznan, ani nie sprecyzowal jak, mieli wymusi¢ na nim zeznania, czemu
zreszta odpowiedni funkcjonariusze zaprzeczyli,

a oskarzony do tej kwestii sie nie odnio6st. Juz w tym miejscu mozna zaznaczy¢, ze fakt nieobecnosci oskarzonego na
rozprawach, jest jego wyborem i nie stanowi okoliczno$ci uniemozliwiajacej mu realizacji swoich praw, w tym prawa
skladania wyjasnien



i o$éwiadczen co do przeprowadzonych dowodéw. Apelacja rowniez owej kwestii nie rozwija.

Dodatkowo $wiadkowie A. C. i M. L. przed Sadem zlozyli zbiezne do wcze$niejszych relacje, przy tym pierwszy
potwierdzil, ze inne osoby wskazane w zarzucie rowniez kupowal marihuane od oskarzonego, drugi za$ swiadek
jedynie o tyle zmienil relacje, ze wskazal na nieodplatne jej udzielanie, nie potrafigc wyjaénié rzeczowo odmiennoSci.

W zakresie oceny relacji D. D. (2), podzieli¢ nalezy ocene Sadu orzekajgcego, tre$¢ apelacji tej oceny nie podwaza,
tu odesla¢ mozna apelujacego réowniez do zeznan H. C. w zakresie miejsca zamieszkania oskarzonego , ale i
protokotu przeszukania oraz zeznan funkcjonariusza policji, odnoszacych sie nie tylko do miejsca ujawnienia $rodka
odurzajacego, ale rowniez tego, ze owo miejsce wskazal oskarzony.

Ciekawe wywody obroncy dotyczace pouczen udzielanych w trybie art. 183
§ 1 kpk, nie przystaja do reali6w sprawy, bo $wiadek pouczony zostal.

Nie sposéb w realiach sprawy dopatrzy¢ sie rowniez takiej tre$ci dowodow, ktore nakazywaly by powzia¢ watpliwosci,
ktére winny by¢ rozstrzygane kryteriami art. 5 § 2 kpk. Przypomnienia natomiast wymaga, ze oczywistym i
utrwalonym przez doktryne

i orzecznictwo jest, ze oskarzony w procesie karnym nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinnoéci (art. 74
§ 1 k.p.k.). W ramach przyslugujacego mu prawa do obrony moze on réwniez odméwic¢ (bez podania powodow)
odpowiedzi na poszczegblne pytania oraz odmoéwic skladania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania
z tego uprawnienia nie moze dla niego powodowaé zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na skladanie
wyjaénien (co réwniez jest jego prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjasnienia te podlegaja takiej samej ocenie,
jak kazdy inny dowdd. Uznanie ich niewiarygodno$ci nie oznacza wecale, ze na oskarzonego przerzucony zostal, z
naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar dowodzenia jego niewinno$ci (tak min. SN w post. z dnia 4.02.2008 r., sygn. III
KK 363/07). Tym bardziej zmiana postawy procesowej na etapie apelacji tworzy¢ watpliwoSci nie moze, gdy ocena
dowodow przeprowadzonych przez Sad poddana zostala ocenie zgodnej z wymogami art. 7 kpk.

Z omoéwionych wzgledoéw apelacja obronicy oskarzonego okazala sie nieskuteczna.

Sad Okregowy nie podziela jednak stanowiska Sadu orzekajacego w zakresie subsumcji zespolu zachowan K. C. (1), w
tej mierze apelacja Prokuratora stala sie cze$ciowo skuteczna.

Sad odwolawczy uznal, ze trafnym jest ustalenie, iz zachowania oskarzonego objete pierwotnie dwoma zarzutami,
byly realizacja z gbry powzietego zamiaru, a podjal sie ich dzialajac w krotkich odstepach czasu. Za takim wnioskiem
przemawiajg rowniez wyja$nienia oskarzonego, ze sprzedawal marihuane, a zatem w tym celu 6w $rodek posiadal.

Sad I instancji jako argument wskazujacy na potrzebe pominiecia przypisania wypelnienia znamion art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przywotat wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 marca 2015 roku
W sprawie o sygnaturze

II AKa 59/15. Z orzeczeniem tym mozna sie zgodzi¢, Sad orzekajacy nie do§¢ wnikliwie zapoznal sie jednak ze stanem
faktycznym w tej sprawie. Pamietaé nalezy, ze odwolywanie sie do tez wyprowadzonych przez Sad powszechny, czy
tez Sad Najwyzszy, albo publikatory (co bywa wielokrotnie nieprawidlowe), ma znaczenie w zakresie probleméw

o charakterze ogélnym, uniwersalnym, jezeli jednak Sad orzekal w okre§lonym stanie faktycznym, to zbadaé nalezy,
czy istotnie 6w jest porownywalny ze sprawg rozpoznawana.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w przywolanym przez Prokuratora postanowieniu z dnia 25.02.2002 r.
sygn. akt I KZP 1/02.

W sprawie zatem, na ktora powolal sie Sad I instancji, Sad wskazal, ze posiadanie §rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, ktore laczy sie

z przestepstwami, okre§lonymi w art. 55 (przywdz, wywoz, nabycie, przewoz), art. 56 (nielegalny obrét), art. 58
(udzielanie $rodka, naklanianie), art. 59 (udzielanie $rodka, naklanianie w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j)



ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, nie podlega odrebnemu ukaraniu (pozorny zbieg przestepstw) i
stanowi czyn wspolukarany, jezeli zachowana jest wiez czasowa i sytuacyjna z przestepstwem gtownym. W realiach
tamtej sprawy zachowania wypelniajace znamiona art. 55 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oskarzony podejmowal w dwoch nastepujacych po sobie dniach, kolejnego z art. 56 ust. 3 ustawy w nieodleglej
przyszlo$cii dotyczyly tego samego Srodka odurzajacego, ostatecznie Sad zakwalifikowal tam zachowania oskarzonego
z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. Przy czym w odniesieniu do kolejnych zachowan iloé¢
Srodka przedstawiala sie w nastepujacych iloSciach: 5.353,58 graméw, 900 gramow, 832,43 gramow. I juz w tej mierze
uwidacznia sie roéznica stopnia spolecznej szkodliwos$ci poszczegblnych zachowan, o czym traktuje Sad Najwyzszy

w sprawie I KZP 1/02.

W wypadku K. C. (1) niewatpliwie ilo$¢ Srodka odurzajacego udzielonego osobom wskazanym w opisie czynu pozostaje
w znacznej dysproporcji do posiadanego przez oskarzonego, kilkusetkrotna r6znica nie pozwala na taka ocene stopnia
spolecznej szkodliwoSci posiadania, ktéra uzasadnialaby uznanie, ze pozostaje ono jedynie czynem wspotukaranym.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 1 kwietnia 2004 r.,

IT AKa 25/04, LexPolonica nr 372578 (Prok. i Pr. 2004, nr 10, poz. 23): Posiadanie Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, ktore laczy sie z przestepstwami polegajacymi m.in. na ich wprowadzeniu do obrotu,
uczestniczeniu w obrocie i udzielaniu innej osobie nie podlega odrebnemu ukaraniu wtedy i tylko wtedy, gdy
posiadanie $§rodka wyprzedza wprowadzenie go do obrotu lub udostepnianie go innej osobie. Nie mozna bowiem
sprzedat czy przekaza¢ nieodplatnie Srodka, ktorego sie nie posiadato. Tylko takie posiadanie nalezy traktowaé jako
wspoétukarany czyn uprzedni. W sytuacji, ktéra zgodnie z prawidlowymi ustaleniami miala miejsce w rozpoznawane;j
sprawie, a wiec gdy oskarzeni P.K. i R.W. posiadali w domu susz konopi indyjskich, tzw. marihuane, z zamiarem
jej odsprzedazy, to takie zachowanie oskarzonych nie moglo by¢ potraktowane jako wspoétukarany czyn uprzedni w
stosunku do wezeéniejszych zachowan, ustalonych jako udzielenie érodkéw odurzajacych innym, maloletnim osobom,
ale winno by¢ uznane za odrebny czyn karalny, pozostajacy w zbiegu realnym z przestepstwami nielegalnego handlu
Srodkami narkotycznymi.

Rowniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzil w wyroku z 23 lutego 2006 1., I AKa 19/06, LexPolonica nr 1698309
(KZS 2008, nr 4, poz. 115): Jest oczywiste, ze czyn posiadania Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
nie moze zostaé¢ ,pochloniety” (jako czyn nastepczy wspoélukarany) przez wcze$niejsze zachowania polegajace na
udzieleniu innym osobom innych (co do ich indywidualnego oznaczenia) Srodkow tego samego rodzaju. Tym bardziej
czyn uprzedni polegajacy na udzieleniu $rodkéw narkotycznych nie moze zosta¢ uznany za tozsamy z czynem
polegajacym na bezprawnym posiadaniu przez oskarzonego $rodkéw narkotycznych, bez wzgledu na to, czy zamiarem
sprawcy bylo ich skonsumowanie czy tez przestepne wprowadzenie do obrotu, udzielenie innej osobie lub inne
zachowanie zabronione przez prawo.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok

w punkcie 1 w ten sposdb, ze przyjal, iz pozostala marihuane o wadze 874, 78 grama netto stanowiaca znaczna ilo$c¢ tego
rodzaju $rodka odurzajacego, oskarzony K. C. (1) posiadal wbrew przepisom ustawy, a swoim zachowaniem wypelnit
znamiona wystepku

z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.04.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.04.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 12 kk., za§ podstawe wymiaru kary stanowi art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29.04.2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o karze Sad odwolawczy uznal, ze kara orzeczona przez Sad I instancji wobec
oskarzonego jest adekwatng i nie moze zosta¢ uznana za niewspdéhmiernie surowa w okolicznosciach sprawy, przy
uwzglednieniu wysokiego stopnia zawinienia oraz spoltecznej szkodliwoS$ci czynu, wyznaczonej min. czasem dzialania
przestepczego, iloScia $rodka odurzajacego, ktory oskarzony posiadal, wielo$ci osob, ktéorym 6w $rodek udzielal.
Rowniez wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego postawa przed i po popehieniu przestepstwa nie



wplywa na pozytywne prognozowanie spoteczno- kryminologiczne. Oskarzony po raz trzeci popelil przestepstwo
kwalifikowane z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Pierwsze ze skazan

z zastopowaniem $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci nie
powstrzymalo oskarzonego od popelnienia kolejnego przestepstwa, nawet gdy w kolejnym postepowaniu orzeczona
zostala kara bezwzgledna K. C. (2) nie wyciagnal zadnych wnioskéw, popelniajac kolejne przestepstwo. Jedyna
rysujaca sie okolicznoScig tagodzaca byto przyznanie sie do winy, ktérego wyzbyl sie

w apelacji. Odwolywanie sie do poprzednich postepowan, gdzie zastosowano warunkowe zawieszenie wykonania kar
pozbawienia wolnoéci w oparciu o art. 152 kkw, nie moze rzutowaé¢ na wniosek pozytywny w niniejszej sprawie,
bo sam ustabilizowany tryb zycia nie jest okolicznoécia wymagajaca wyrdznienia, lecz pozagdanym powszechnie
typowym zachowaniem przecietnego obywatela. Nadto 6w ustabilizowany tryb zycia oskarzony wiod} i podczas
popekniania weze$niejszych przestepstw. Podobna stalo$¢ towarzyszy jednak oskarzonemu w lekkos$ci z jaka popelnial
przestepstwa. Nie kazda bowiem stabilizacja przekonuje o zachowaniu zgodnym z prawem. Podkre$li¢ przy tym
wypada, ze co prawda oskarzony skorzystal z instytucji art. 152 kkw, jednak poprzednie skazania nie ulegly zatarciu,
albowiem okres proby i dalsze 6 miesiecy w pierwszej sprawie uplynat w dniu 18.03.2016 roku, w drugiej w dniu
23.04.2016 roku.

Z dniem 1.07.2015 r. w zycie wszedl w zycie przepis art. 76 § 1 kk o tresci ,,Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z
uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby.

W wypadku, o ktérym mowa w art. 75a, zatarcie skazania nastepuje z uplywem okres6w przewidzianych w art. 107
8§ 41 4a. Przepis art. 108 stosuje sie”. Nastepnie z dniem 15.04.2016 1. regulacja tozsama znalazla miejsce w art. 76
§1i1akk

Art. 108 kk stanowi: ,, Jezeli sprawce skazano za dwa lub wiecej nie pozostajacych
w zbiegu przestepstw, jak rowniez jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uptywem, okresu wymaganego do zatarcia
skazania ponownie popehil przestepstwo, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan”.

Zauwazy¢ trzeba, ze wskazane okresy nie uplynely przed datg pierwszej ze zmian, a co za tym idzie zgodnie z art. 108
kk nie doszlo do zatarcia skazania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl o wskazanej wyzej zmianie kosztami postepowania odwolawczego
na zasadach ogo6lnych obcigzajac oskarzonego.



