Sygnatura akt VI Ka 453/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Agnieszki Kowalczyk Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 T.

sprawy skazanego M. G. syna A. i J.

ur. (...) wk.

w przedmiocie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 lutego 2016 r. sygnatura akt ITII K 696/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza kary laczne pozbawienia wolnoSci orzeczone w punktach 1i 3
odpowiednio do 3 (trzech) lat i 8 (o§miu) miesiecy oraz do 6 (szeéciu) lat;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeS¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytutem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 453/16

UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 21 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznal ponownie wniosek skazanego M. G. o wydanie wyroku lacznego, ustalajac, ze
byl on skazany 12 prawomocnymi wyrokami.

Wyrokiem lgcznym z dnia 11 lutego 2016r., w sprawie o sygn. 111 K 696/15,:



1. na podstawie art. 91 § 2 kkiart. 86 § 1 kk polaczyt skazanemu M. G. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami:
- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt IX K 3021/10,

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IX K 2255/10,

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IX K 2432/10,

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IX K 644/12,

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 wrzesnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1911/10,

i wymierzyl mu kare lgcznq 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia, zaliczajac w pkt 2 na jej poczet okres odbytej
kary pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. IX K 1911/10 od dnia 12.01.2015r. do dnia 11.07.2015r. oraz okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. III K 891/13 od dnia 31.01.2012r. do dnia 30.03.2012r., od
dnia 14.05.2012r. do dnia 15.01.2014r. oraz od dnia 11.07.2015r. do dnia 11.02.2016r.

2. nadto na podstawie art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt skazanemu M. G. kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I1I K 247/12,

- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 czerwca 2013r. w sprawie o sygn.
akt II K 117/13,

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1713/11,
- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt IX K 297/13,
- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 lutego 2015 roku w sprawie o sygn. akt IX K 951/11,

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1564/11,

i wymierzyl skazanemu kare laczng 7 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac w pkt 4 na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. II K 117/13 od dnia 14.12.2011r. do dnia 31.01.2012r. oraz od
dnia 22.08.2013r. do dnia 15.01.2014r., okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. IX K 1713/11 od
dnia 01.09.2011r. do dnia 03.09.2011r. oraz od dnia 15.01.2014r. do dnia 12.01.2015r.

3. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 21 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt ITI K 1262/11, wobec braku warunkéw do wydania wyroku lacznego.

Nadto zasadzil na rzecz obroncy stosowne wynagrodzenie za pomoc prawna $wiadczong skazanemu z urzedu oraz
zwolnit skazanego na mocy art. 624 § 1 kpk w calo$ci od zaplaty kosztéw sagdowych zwigzanych z wydaniem wyroku
lacznego.

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyt obronca skazanego w czesci dotyczacej orzeczonych w pkt 1 i 3 kar lacznych,
zarzucajgc razaca ich niewspolmiernosé.

Whnibst zatem o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 3 poprzez orzeczenie kary lacznej o nizszym wymiarze.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie na tyle zasadna, Ze w nastepstwie jej wywiedzenia zmieniono zaskarzony wyrok obnizajac
orzeczone kary laczne pozbawienia wolnoéci. Bez najmniejszych watpliwo$ci nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy



prawidlowo ustalil oba realne zbiegi przestepstw, za ktore M. G. zostal prawomocnie skazany, co zreszta nie bylo
kwestionowane przez skarzacego.

Dla wlasciwej interpretacji art. 85 kk kluczowym jest poprawne zrozumienie pojecia ,pierwszego, chociazby
nieprawomocnego wyroku”, ktéry wyznacza graniczny moment czasowy, pozwalajacy na przyjecie, ze dwa lub wiecej
przestepstw popelionych do tego momentu pozostaje w realnym zbiegu. Tym samym dochodzi do uwzglednienia
wylacznie czynnikéw zaleznych od sprawcy, a wiec tego, czy popelnia on kolejne przestepstwa zanim zostal
pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej. Zawarty w art. 85 kk zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok" odnosi sie
do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych)
przestepstw. Momentu granicznego nie wyznacza natomiast wyrok, jaki zapadl p6zniej, chronologicznie jako drugi,
trzeci, itd. Na takim tez stanowisku stanat SN w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 25 II 2005r., I KZP 36/04,
ktbrej nadano moc zasady prawne;.

Sad Rejonowy, w zgodzie z powyzej zaprezentowanym stanowiskiem, prawidlowo zatem ustalil, ze owymi pierwszymi
chronologicznie wyrokami w ukladzie procesowym skazanego byly wyroki Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14
grudnia 2010r., sygn. akt IX K 3021/10 oraz z dnia 3 kwietnia 2012r., sygn. akt III K 247/12.

W peli zaaprobowaé nalezy tez poglady Sadu Rejonowego wyartykulowane w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku co do okoliczno$ci, jakie winny zosta¢ uwzglednione przy wymiarze kary lacznej. Zgodnie z utrwalonym w
tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wymiar kary lacznej winien by¢ ksztaltowany przy uwzglednieniu
w pierwszej kolejnosci celow zapobiegawczych i wychowawczych kary, jak tez jej spotecznego oddzialywania.
Istotnym staje sie w kontek$cie tych celéw ustalenie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy czynami
podlegajacymi objeciu kara laczna oraz czas popelnienia przestepstw, jak tez ustalenie okoliczno$ci zwigzanych
z zachowaniem i szeroko rozumiang sytuacja skazanego po wydaniu wyrokéw, na mocy ktoérych orzeczono kary
jednostkowe, w celu rozwazenia ich wplywu na ewentualne zlagodzenie.

Wymiar orzeczonych kar lacznych w prawidlowy sposoéb odzwierciedla zwigzek przedmiotowy laczacy poszczegolne
przestepstwa. Fakt, iz poza przypisanymi skazanemu przestepstwami z art. 276 Kk, , art. 163 § 1 pkt 1 kki czynem z art.
158 § 1 Kk, pozostate wszystkie czyny to przestepstwa przeciwko mieniu, nie uzasadnia w zadnej mierze obowigzku
Sadu w ustalaniu wymiaru kary lacznej w oparciu o postulowana w uzasadnieniu apelacji zasade pelnej absorpcji.
Jakkolwiek przy orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zar6wno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady
pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamieta¢, ze zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym,
ktére moze byé stosowane wyjatkowo (por. wyrok SN z dnia 2 XII 1975r., Rw 628/75, OSNKW 1976, nr 2, poz.
33). W szczeg6lnosci zatem zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze by¢ zastosowana, gdy pomiedzy
poszczegblnymi przestepstwami zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przestanka prognostyczna
pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoéci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca
oceng zachowania sie sprawcy (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 3 11997r., I AKa 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8).
Z reguly popelienie dwoch lub wiecej przestepstw jest czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem
kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 VII 2000r., IT AKa
171/00, OSA 2001, nr 1).

Nie sposéb nie zauwazy¢, iz czyny objete wezlami kary lacznej w wyroku lacznym zostaly popelione wcale nie w
odstepie bliskim czasowym, a na przestrzeni od kilku miesiecy do nawet pottora roku (jest to bowiem okres od kwietnia
2011r. do grudnia 2011r. w odniesieniu do II zbiegu, ale w przypadku zbiegu I od kwietnia 2009r. do listopada 2010r.),
przy czym swoim swoim zachowaniem skazany naruszal dobra chronione prawem dzialajac z niskich pobudek.
Wprawdzie byly rézne miejsca ich popelnienia, na szkode réznych pokrzywdzonych, jednakze nie moglo to przekreslaé
stwierdzonego zwiazku przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, naruszajacymi przede wszystkim
dobra prawne w postaci mienia, ale i skierowane przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw, obrotowi gospodarczemu,
bezpieczenstwu powszechnemu oraz zyciu i zdrowiu. Nie sposob tez uznaé, by wszystkie popelione czyny byly
objete przez skazanego jednym planem dzialania. Te wszystkie okoliczno$ci przemawialy za zastosowaniem mieszanej



metody ustalenia wymiaru kar lacznych — tzw. zasady asperacji, a wiec za wymierzeniem kar ponizej sumy kar
jednostkowych i powyzej najsurowszej kary jednostkowe;j.

Rownoczednie istotne znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Nalezy podkresli¢, ze popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest
istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji. Absorpcje nalezy stosowaé bardzo ostroznie, bioragc pod uwage negatywna co do sprawcy
przestanke prognostyczna, jaka jest popelmienie kilkunastu przestepstw w przeszloSci. To wlasnie wzgledy
prognostyczne nakazujg przy orzekaniu kary lacznej w wyroku lacznym wziecie pod uwage sylwetki skazanego w
kontekscie jego zachowania w toku odbywania kar pozbawienia wolnoSci, w szczegdlno$ci w celu ustalenia stopnia,
w jakim pobyt skazanego w zakladzie karnym wplynal na korekte ocenianych negatywnie wlasciwosci skazanego.
Prawda jest, iz w dacie wydawania wyroku lacznego okolicznosci dotyczace wlasSciwosci i warunkéw osobistych
skazanego w kontekécie dostosowania wymiaru kary 1acznej do realizacji celow w zakresie prewencji indywidualnej
byly przez Sad Rejonowy oceniane w oparciu o aktualng opinie o skazanym nadeslang z Zakladu Karnego w
W., to jednak nalezy zgodzi¢ sie z obronca, iz okoliczno$ci w niej podnoszone nie zostaly w sposéb dostateczny
wyartykulowane i docenione przez tenze Sad; wszak trzeba podkresli¢, iz skazany posiada pozytywna opinie z miejsca
odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Jego zachowanie od poczatku jest oceniane poprawnie — jako stabilne,
przestrzegal on regulaminu, byl wielokrotnie nagradzany, wykazywal motywacje do pracy, wywiazujac sie nalezycie
z powierzonych mu obowigzkéw. Prawda tez jest, iz wykazywal krytyczny stosunek do popelmionych czynéw, od
wrzeénia 2015r. podjal nadto nauke, bedac uczniem (...) o kierunku elektryk oraz LO dla Doroslych w (...) w W..
Aktualnie prezentowana zatem przez skazanego postawa wskazuje na kontynuowanie w sposéb aktywny procesu
resocjalizacji. Kare odbywa w systemie programowego oddzialywania, na biezaco realizujac nalozone na niego zadania
w miare swych mozliwoS$ci oraz uczestniczac w ré6znych zajeciach i cyklach spotkan o okreslonej tematyce. Obecnie
jest 35 razy nagrodzony za wyrdzniajace sie zachowanie, przy braku ukaran dyscyplinarnych. Z uwagi na powyzsze
mozna stawia¢ wobec skazanego pomyslng prognoze penitencjarng, cho¢ - zwazywszy na wielokrotng uprzednia jego
karalno$¢ - przebiegajacy wladciwie proces resocjalizacji wymaga nadal utrwalenia w warunkach izolacji.

W tej sytuacji Sad odwolawczy, uwzgledniajac cze$ciowo wnioski apelacji i ponadprzecietne efekty procesu
resocjalizacyjnego skazanego, obnizyl kary laczne pozbawienia wolnoéci orzeczone odpowiednio w pkt 1 do 3 lat
i 8 miesiecy, w pkt 3 do 6 lat, a zatem kary te lagodzac i orzekajac odpowiednio w wymiarze o 3 lata oraz az
o 7 lat nizszym od sumy kar czastkowych podlegajacych polaczeniu, uznajgc takie rozstrzygniecia za spelniajgce
kryteria sprawiedliwos$ci i racjonalnosSci w kontek$cie wyzej wskazanych kryteriow. Przywolane liczby wskazuja
jednoznacznie, iz w istotny sposob wymiar kar lacznych bedzie tagodzi¢ dolegliwo$¢ orzeczonych wobec skazanego
kar czastkowych, racjonalizujac skierowang przeciwko niemu represje karng do poziomu odpowiedniego dla realizacji
celow zapobiegawczych kary w stosunku do sprawcy szeregu przestepstw. Obnizajac odpowiednio o 1 rok rozmiar
wymierzonych kar lacznych pozbawienia wolnosci, Sad Okregowy mial na wzgledzie wage czynéw popelnionych
przez skazanego, calo$ciowa postawe skazanego, jego wiek oraz znaczng liczbe popelnionych przez niego przestepstw,
w tym takze i czynu skierowanego przeciwko zdrowiu czlowieka, zwlaszcza za$ fakt popelniania ich nadal mimo
wydawanych w miedzyczasie wyrokéw, co $§wiadczylo o uporze w trwaniu w przestepczym procederze, a wiec
o takich mankamentach postawy skazanego, ktorych spodziewang zmiane mogla przynies¢ jedynie dolegliwo$c
dlugoterminowego pozbawienia wolnoSci. Nalezy zatem podnie$é, iz skazany wykazywal latwo$¢ w powrocie na droge
przestepcza, dopuszczajac sie kolejnych czynoéw i to mimo uprzedniej karalnoéci oraz faktu, ze zapadaly wobec niego
kolejne wyroki skazujace.

Sad Okregowy mial na wzgledzie fakt, iz trzy ostatnie wyroki Sagdu Rejonowego w Gliwicach, tj. z dnia 16 stycznia
2015r., sygn. IX K 297/13, z dnia 6 lutego 2015r., sygn. IX K 951/11, oraz z dnia 29 maja 2015r., sygn. IX K 1564/11,
uprawomocnily sie po dniu 30 czerwca 2015r., a wiec po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Poz. 396), zmieniajgcej m. in. brzmienie art. 85 kk. Od
dnia 1lipca 2015r., a wiec dnia, w ktorym weszly w zycie fundamentalne zmiany ustawodawstwa karnego, prawodawca
przewidzial diametralnie odmienne zasady laczenia kar i Srodkdéw karnych, a tym samym gruntownie zmienily sie



warunki pozwalajace na wydawanie wyrokdw lacznych. W myél art. 19 ust. 1 in fine noweli z dnia 20 lutego 2015r.,
przepisy rozdzialu IX w nowym brzmieniu moga znalez¢é zastosowanie do kar prawomocnie orzeczonych przed 1
lipca 2015 r. tylko wtedy, gdy ,zachodzi potrzeba" orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
tym dniu. Oceny, czy zachodzi potrzeba, o ktérej mowa, nalezy naturalnie dokonywaé wedlug przepisow rozdzialu
IX w nowym brzmieniu. Jezeli zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie 1 lipca
2015 r. lub pdzniej z jedna albo wieksza liczbg kar orzeczonych prawomocnie przed tg data, woéwczas nalezy na
podstawie art. 4 § 1 kk rozstrzygnaé, czy stosowaé dalej przepisy rozdzialu IX w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca 2015r. Pomimo, iz Sad Rejonowy rozstrzygal w oparciu o przepisy Kodeksu karnego
sprzed w/w nowelizacji (nie zwracajac uwagi na date prawomocnosci 3 wyzej powolanych orzeczen), Sad odwotawczy
nie znalazl powodéw do zmiany zaskarzonego wyroku, uznajac, iz zastosowanie przepisu art. 85 § 2 kk (ktéry wszed}
w zycie w dniu 1 lipca 2015r.) nie byloby obecnie dla skazanego wzgledniejsze, a w efekcie zapadte rozstrzygniecie nie
byloby dla niego korzystniejsze. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz podstawa orzeczenia kary lacznej wobec skazanego nie
moglyby by¢ wowczas kary pozbawienia wolnosci, orzeczone wyrokami w sprawach IX K 1911/10 i IX K 1713/11, w
zwigzku z ich odbyciem, podstawa bowiem orzeczenia kary lacznej obecnie moga by¢ tylko wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w calo$ci lub w cze$ci kary lub kary lgczne za przestepstwa, o ktorych mowa
w § 1 art. 85 kk. Wymiar kary lacznej zatem w oparciu o przepisy art. 85 § 1i 2 kk oraz art. 86 § 1 kk w nowym
brzmieniu moglby wynosié w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych do ich sumy, a wiec w przypadku kary
lacznej pozbawienia wolnoéci od 3 lat i 6 miesiecy do 13 lat i 10 miesiecy. Majac na wzgledzie zawarte wyzej uwagi
dotyczace zasad wymiaru kary lacznej i okoliczno$ci branych pod uwage przy miarkowaniu jej wysokosci, a takze
zwazywszy na kierunek apelacji, zdaniem Sadu odwolawczego kary laczne pozbawienia wolnoséci wymierzone wobec
skazanego w rozmiarze odpowiednio 3 lat i 8 miesiecy oraz 6 lat jawia sie jako kary wywazone i sprawiedliwe, a takie
rozstrzygniecia spelniaja kryteria sprawiedliwosci i racjonalnoéci w kontekscie wyzej wskazanych kryteriow.

Z powyzszych wzgledow nie dostrzegajac innych, takze nie podniesionych przez skarzacego uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad odwolawczy utrzymal wyrok w mocy w pozostalym zakresie.

Z uwagi na fakt niepokrycia przez skazanego kosztoéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez wyznaczonego
z urzedu obronce, Sad odwolawczy na stosowny wniosek obroncy zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie w wysokoSci odpowiadajacej minimalnej stawce wynagrodzenia za reprezentowanie strony w
postepowaniu o wydanie wyroku lacznego.

Fakt pozbawienia skazanego wolnosci oraz brak jego odplatnego zatrudnienia byly podstawa rozstrzygniecia Sadu
odwolawczego o zwolnieniu skazanego z obowigzku poniesienia wydatkow postepowania odwolawczego, ktérymi
obcigzono Skarb Panstwa.



