Sygnatura akt VI Ka 452/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 .

przy udziale K. S. mlodszego aspiranta celnego Urzedu Celnego
wR.

sprawy V. D. (D.) ur. (...) w Ukrainie
syna V.iM.,
oskarzonego z art. 10781 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 8 marca 2016 r. sygnatura akt III K 636/15
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 452/16
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie w pelni zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej
wywiedzenia nalezalo uchyli¢ zapadly wyrok, a sprawe przekazac do rozpoznania ponownego Sadowi I instancji.

Trafne pozostawalo bowiem stanowisko skarzacego, co do oceny prawnej art. 6 ust. 1 oraz 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych jako przepisoéw, ktére nie maja charakteru przepiséw technicznych
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. Apelujacy slusznie ponadto zwrécil uwage na pobiezno$¢ i szczatkowosc
ustalen faktycznych i ocen prawnych Sadu Rejonowego w zakresie problematyki roli oraz udzialu oskarzonego
w inkryminowanym zdarzeniu, a takze znamion podmiotowych zarzuconego mu wystepku i w konsekwencji na
niewyjasnienie w nalezytym stopniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.

Zaskarzony wyrok wydany tym samym zostal z obrazg prawa materialnego, a to art. 10781 kks oraz art. 6 ust. 11 art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ( DZ. U. z 2009r., Nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.), a
rownocze$nie doszlo tez do obrazy norm proceduralnych w postaci art. 36681 kpk w zw. z art. 11382 kks.



Sad orzekajacy swe rozstrzygniecie uniewinniajace motywowat dwojako. W pierwszym rzedzie jednoznacznie przyjal,
Ze przepisy ustawy o grach hazardowych — w tym art. 14 ust. 11 art. 6 — sa przepisami technicznymi w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE, albowiem wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz
produktéw, a w wyniku tego - ograniczajace wolny przeplyw towar6w i swobode $wiadczenia ustug. Poglad 6w wywiddt
natomiast w judykatu zawartego w wyroku Trybunatlu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. w
sprawach polaczonych C-213, C-214 i C-217/11.

Uznal w konsekwencji istnienie po stronie panstwa - czlonka Unii Europejskiej obowigzku notyfikacji Komisji
Europejskiej projektow aktow prawnych przewidujacych przepisy typu technicznego, celem zbadania czy dana
regulacja pozostaje w zgodzie z prawodawstwem unijnym pod katem ewentualnego tworzenia barier w sferze swobody
zakladania przedsiebiorstw oraz przeplywu towarow i §wiadczenia ustug.

W efekcie — jak uzasadniono w czeéci sprawozdawczej przedmiotowego wyroku — brak notyfikacji (co miato miejsce
w przypadku wspomnianej na wstepie ustawy) wylacza mozliwoéé stosowania przepiséw nienotyfikowanych w
krajowym porzadku prawnym przez organy krajowe, a w szczegdlnoSci przez sady.

Sad I instancji powolywal sie tu na regulacje art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym — jezeli wynika to
z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig
stanowione jest stosowane bezposrednio korzystajac z pierwszenstwa nad prawem krajowym. Sad krajowy tym samym
— jak pisze Sad orzekajacy — rozstrzygajac konkretna sprawe ma obowiazek odstapienia od stosowania przepisu, ktory
pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami obowigzujacymi w Unii Europejskiej, nawet jesli przepis 6w nie zostal uchylony.
Sad merytoryczny wskazywal zarazem postanowienie Sadu Najwyzszego, z ktérego wynikalo, ze , konsekwencjg braku
notyfikacji jest brak mozliwoéci stosowania i to nie tylko przez sady — norm prawnych, jakie nie zostaly notyfikowane,
a sg zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajacych obowigzkowi notyfikacji” (Il KK 55/14).

Poglady i oceny Sadu Rejonowego nie pozwalaja sie aktualnie zaakceptowac.

Nade wszystko Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w swym wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r. — w sprawie
I C-303/15 wprost wypowiedziat sie, iz przepisy takie jak art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych nie stanowia przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw
technicznych oraz zasady dotyczace uslug spoleczenstwa informatycznego. Trybunal obszernie uzasadnil zajete
stanowisko, a przytoczone tam argumenty w zupelosci przekonuja, totez do nich nalezy odesta¢ bez konieczno$ci
szczegblowego ich powielania.

Powyzszy judykat daje przeto podstawe do przyjmowania, iz prawidlowo przepis art. 6 ust. 1 wspomnianej wyzej
ustawy (a zarazem takie jak i on przepisy) nie zostat poddany procedurze notyfikacji w Komisji Europejskiej w oparciu
o art. 8 ust. 1 powyzszej dyrektywy. Nie doszlo zatem do naruszenia tego obowiazku, ktéry w orzecznictwie TSUE
sankcjonowany jest niemozno$cia powolywania sie wzgladem jednostki na nienotyfikowany przepis techniczny.

Oceny prawne Sadu jurysdykcyjnego w omawianym zakresie nalezalo calkowicie odrzucié.

Po wtore, Sad ten bez blizszej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazywal, ze oskarzony w
siedzibie firmy bywal sporadycznie i nie zajmowal sie jej biezacymi sprawami. Nie bylo w zwiazku z tym warunkow,
by z cala stanowczoscia stwierdzié, iz to wlasnie on wstawit urzadzenia do gier do lokalu M. D.. Ten ostatni Swiadek
przy tym nie znat V. D. i nie byl w stanie stwierdzi¢, czy to on osobi$cie uczestniczyt w zawieraniu umowy.

Uszlo jednak zupelnie uwadze Sadu orzekajacego, ze oskarzony i nikt inny byl jednak prezesem zarzadu firmy oraz
jedynym czlonkiem jednoosobowego jej zarzadu, a takze jedynym jej udzialowcem. W praktyce do niego wylacznie
nalezato zatem kierowanie przedsiebiorstwem, podejmowanie wszelkich biezacych oraz strategicznych decyzji (np.
co do rodzaju i dziedziny dzialalnoSci, doboru partneréw gospodarczych, zawieranych uméw), reprezentowanie firmy



na zewnatrz. W siedzibie firmy niewatpliwie bywal, co potwierdzala Swiadek E. K.. Z drugiej strony firma kierowana
przez D. zajmowala sie wlasnie automatami do gry.

Zgodnie z dos§wiadczeniem zyciowym trudno tym samym wyobrazié sobie, by przedmiotowa umowa z M. D. zawarta
zostala i doszla do skutku poza wiedza i zgoda oskarzonego, a nadto poza jego procesem decyzyjnym. Odmienne
rozwazania Sadu Rejonowego nie sa przeto przekonujace.

Z tych wszystkich przyczyn zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I
instancji zobowigzany zostaje do powtérzenia postepowania dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, o ile
nie wyloni sie potrzeba dopuszczenia i przeprowadzenia dodatkowych dowodow.

Jeszcze raz rozwazany nastepnie zasadno$¢ postawionego oskarzonemu zarzutu uwzgledniajgc wszystkie uwagi Sadu
Okregowego.



