Sygnatura akt VI Ka 450/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Anny Arabskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r.

sprawy G. P. syna M. i G.,

ur. (.. )wT.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 listopada 2015 r. sygnatura akt VII K 657/15

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 450/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 listopada 2015r., sygn. akt VI Ka 450/16 apelacje na korzys¢
oskarzonego G. P. wywiddl jego obrofica z urzedu, ktory zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucit mu:

1. obraze przepisobw postepowania, to jest art. 6 k.p.k. poprzez pozbawienie oskarzonego prawa do korzystania
z pomocy obroncy poprzez przeprowadzenie rozprawy bez udzialu ustanowionego w sprawie obroncy, pomimo
niezawiadomienia wyznaczonego z urzedu obroncy o terminie rozprawy;

2. obraze przepiséw postepowania, to jest art. 117§ 1 k.p.k., przez niezawiadomienie wyznaczonego z urzedu obroncy
o terminie rozprawy;

3. obraze przepisOw postepowania, to jest art. 450 § 1 k.p.k. przez niezawiadomienie wyznaczonego z urzedu obrohcy
o terminie rozprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.



Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna, gdyz nalezy zgodzi¢ sie z jej autorem, ze w sytuacji procesowej jaka
zaistniala w niniejszej sprawie doszlo do razacej obrazy przepisow art. 117 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
Zwazywszy na charakter i konsekwencje stwierdzonych uchybien, nie sposéb obecnie zanegowaé¢ mozliwosci jego
istotnego wplywu na tres$¢ zaskarzonego wyroku. Tym bardziej w sytuacji, w ktorej oskarzony w pi$émie procesowym
nadestanym do Sadu juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia domagal sie orzeczenia wzgledem niego innej
kary anizeli wczeéniej uzgodniona z prokuratorem, a brak powiadomienia jego obroncy o terminie posiedzenia,
podczas ktorego rozpatrywany byl wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k. pozbawil go mozliwosci uczestniczenia w
nim i ustosunkowania sie do zawartego miedzy stronami porozumienia, i tym samym stanowil razace naruszenie
przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony.

W zwigzku z zaistnieniem na etapie postepowania przygotowawczego watpliwosci co do poczytalnosci G. P.,
prokurator postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2015 r. dopuécil dowod z opinii bieglych lekarzy psychiatréw. Tego
samego dnia prokurator wystapil do Prezesa Sadu Rejonowego w Zabrzu o wyznaczenie podejrzanemu obroncy z
urzedu w trybie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. O uwzglednieniu wniosku i wyznaczeniu obroncy z urzedu w osobie adw.
M. S., prokurator zostal powiadomiony pismem z dnia 28 sierpnia 2015r. Z wydanej w dniu 7 wrzeénia 2015 r.
opinii sadowo - psychiatrycznej wynika, ze G. P. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo, a w czasie
popehienia zarzucanego mu czynu mial zachowang zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem. Kierujac do Sadu wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego w trybie art. 335 § 1
k.p.k., prokurator nie zawiadomil obronicy oskarzonego o tym fakcie. Zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia w
przedmiocie wydania wyroku na skutek wniosku zlozonego w trybie art. 335 k.p.k. na dzien 26 listopada 2015 nie
zawiera rowniez zapisu o koniecznoS$ci zawiadomienia o tym terminie obroncy wyznaczonego z urzedu. Sad Rejonowy
procedujac w przedmiocie wzmiankowanego wniosku, nie zawiadamiajac w ogoéle tegoz obroficy o planowanej
czynno$ci procesowej, rozpoznal sprawe bez jego udziatu i wydal wobec oskarzonego G. P. w dniu 26 listopada 2015
r. wyrok.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, z uwagi na tre$¢ opinii sadowo-psychiatrycznej, udzial obronicy wyznaczonego
z urzedu w postepowaniu nie byt wprawdzie obowigzkowy, jednakze ani Prezes Sadu, ani tez Sad na posiedzeniu
nie cofngl w trybie art. 79 § 4 k.p.k. wyznaczenia tego obroncy. Nie ulega wiec watpliwos$ci, ze obronca byt osobg
uprawniong do brania udzialu w czynnos$ciach procesowych, a zaniechanie powiadomienia go o planowanej czynnosci
procesowej, stanowi obraze art. 117 § 1 k.p.k. Pomimo tego uchybienia Sad Rejonowy przeprowadzil posiedzenie w
wyznaczonym terminie podczas nieobecnos$ci obroncy i wydal wyrok, co stanowi kolejne uchybienie polegajace na
naruszeniu art. 117 § 2 k.p.k.

Przeprowadzenie bowiem rozprawy w takiej sytuacji jest niedopuszczalne, na co wielokrotnie wskazywal w swoich
orzeczeniach Sad Najwyzszy (por. wyroki SN: z 29 marca 1979 r., V KRN 49/79, OSNKW 1979, z. 6, poz. 74; z 24
czerwca 2005 1., III KK 102/05, LEX nr 152483; z 15 lutego 2007 r., V KK 27/07, LEX nr 467560). Nie ulega wiec
watpliwoséci, ze zgodnie z tredcig art. 450 § 3 k.p.k. tylko niestawiennictwo nalezycie zawiadomionych o terminie
rozprawy stron, obroncéw lub pelnomocnikdéw nie tamuje rozpoznania sprawy i skutkuje mozliwoécia (chyba, ze
ich udzial jest obowigzkowy) przeprowadzenia czynnosci procesowej. Pod nieobecnoéé obroncy oskarzonego mozna
wiec tej czynnosci - co do zasady - dokona¢ tylko wowcezas, gdy bedzie on prawidlowo, a wiec w sposoéb zgodny
z tre$cig przepisoéw zawartych w rozdziale 15 Kodeksu postepowania karnego, zawiadomiony o czasie i miejscu jej
przeprowadzenia. Niepowiadomienie za$ o niej implikuje zawsze koniecznoS$cig zaniechania jej przeprowadzenia, o
czym wprost stanowi przepis art. 117 § 2 k.p.k.

Tymczasem stwierdzone w sprawie fakty pozwalaja wnioskowa¢ o tym, ze Sad Rejonowy, nie dochowal,
ustanowionego w przepisie art. 117 § 1 k.p.k., obowiazku prawidlowego zawiadomienia obroncy oskarzonego o
posiedzeniu, wyznaczonym na dzien 26 listopada 2015 1.

Analiza wyzej przytoczonych okoliczno$ci wskazuje takze jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie doszlo réwniez do
razacego naruszenia prawa oskarzonego do obrony wynikajacego z art. 6 k.p.k. Przepis art. 117 k.p.k. nakazujacy
danemu organowi zawiadamianie osoby uprawnionej, w tym wypadku obroncy, o czasie i miejscu przeprowadzanej



czynno$ci procesowej oraz nieprzeprowadzanie takiej czynnosci w okreslonych w tym przepisie okolicznoS$ciach stuzy
bowiem temu, aby obrona byla realizowana w warunkach umozliwiajacych obroncy nalezyte wykonywanie przez niego
zadan, bowiem jedynie wowczas taka obrona jest realna i rzeczywista, a nie pozorna.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié¢, iz Sad Rejonowy rozpoznajac wniosek zlozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
pod nieobecno$é obroncy oskarzonego, ktoéry nie zostal zawiadomiony o terminie posiedzenia, razaco naruszyl
przepisy art. 117 § 11 2 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzilo do ograniczenia prawa oskarzonego do obrony przez
uniemozliwienie mu korzystania z pomocy obroncy, co stanowi razgce naruszenie art. 6 k.p.k.

Nie ulega watpliwoéci, ze uchybienie temu przepisowi, gwarantujacemu oskarzonemu prowadzenie obrony az do
chwili wydania wyroku nalezy do wspomnianej kategorii naruszen prawa, i to mogacych mieé istotny wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku. Pomimo uzgodnienia z prokuratorem wniosku o skazanie, oskarzony i jego obronca uprawnieni
sq przeciez do aktualnego zajecia stanowiska w sprawie, w tym moga odnieé¢ sie do poszczegblnych rozstrzygniec
oczekiwanego wyroku, maja prawo takze uznaé, ze dotychczasowe lub zaktualizowane uzgodnienia sa dla oskarzonego
niekorzystne i zgode na skazanie bez przeprowadzenia rozprawy odwola¢. Tymczasem niezawiadomienie obroncy
o terminie wzmiankowanego posiedzenia pozbawilo go mozliwo$ci wypowiedzenia sie w omawianych powyzej
kwestiach, w tym przedstawienia stanowiska oskarzonego co do braku zgody na orzeczenie wobec niego uzgodnionej
uprzednio kary. Konieczne wiec bylo uchylenie zaskarzonego apelacja obroncy wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu ponownego rozpoznania.

Jezeli sad uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku w dotychczasowym ksztalcie, zwazywszy na
stanowisko zasygnalizowanego przez oskarzonego w piSmie procesowym jak na k. 19, zwr6ci sprawe prokuratorowi.
W razie nieuwzglednienia wniosku wskazanego w art. 335 § 2 sprawa podlega bowiem rozpoznaniu na zasadach
ogo6lnych, a prokurator, w terminie 7 dni od dnia posiedzenia, zobligowany jest do dokonania czynno$ci okreslonych
wart. 333811 2.



