Sygnatura akt VI Ka 441/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r.

przy udziale Agaty Gorskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

sprawy R. O. ur. (...) w B.

syna H. 1 K.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora i obroncy skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 12 marca 2015 r. sygnatura akt VI K 524/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla punkt 4;

-na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 16.07.2001 1., sygn. akt III K 1256/01 oraz w punkcie 3 wyroku Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia
16.11.2006 1., sygn. akt III K 279/04 i wymierza skazanemu R. O. kare }aczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- ustala, Ze rozstrzygniecie z punktu 6 odnosi sie do kary lacznej orzeczonej powyzej;

- na mocy art. 572 kpk umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w punkcie 4 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16.11.2006 r. sygn. akt ITII K 279/04;

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia przypadajjcej na niego czeSci wydatkéw postepowania odwolawczego obciagzajac
nimi w calo$ci Skarb Panstwa.



VI Ka 441/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 12.03.2015r., sygn.akt VI K 524/14, zapadlym wobec
skazanego R. O.:

1) namocy art. 85 kkiart. 86 § 1, 21 2a kk potaczono kary grzywny orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 22.06.1995r., sygn. III K 150/95 (pkt I czeSci wstepnej wyroku lacznego) oraz Sadu Rejonowego w Mikolowie
z dnia 8.03.1996, sygn. III K 572/94 (pkt II czesci wstepnej wyroku lacznego) i wymierzono skazanemu kare lgczng

grzywny w wymiarze 500 zk;

2) na mocy art. 85 kki art. 86 § 1i 2 kk polgczono kary grzywny orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 16.07.2001r., sygn. III K 1256/01 (pkt III czeSci wstepnej wyroku lacznego), Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 19.01.2004r., sygn. I1I K 1803/01 (pkt V czesci wstepnej wyroku lgcznego), Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
22.06.2004r., sygn. III K 1586/01 (pkt VI a i VI ¢ czeéci wstepnej wyroku lgcznego) i wymierzono skazanemu kare
laczng grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zl kazda;

3) namocy art. 85 kki art. 86 § 11 2 kk polaczono kary grzywny orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 5.11.20083r., sygn. III K 2190/01 (pkt IV czeSci wstepnej wyroku lgcznego), Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 19.05.2005r., sygn. III K 803/03 (pkt VII czeéci wstepnej wyroku lacznego), Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 16.11.2006r., sygn. III K 279/04 — pkt 1 wyroku (pkt IXa czesci wstepnej wyroku lacznego), Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 18.01.2007r., sygn. ITII K 1077/03 (pkt X czeéci wstepnej wyroku lacznego) i wymierzono skazanemu
kare taczna 150 stawek dziennych po 10 zl kazda;

4) na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 16.07.2001r., sygn. III K 1256/01 (pkt III czeSci wstepnej wyroku lacznego) i Sagdu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 16.11.2006r., sygn. III K 279/04 — pkt 3 i 4 wyroku (pkt IX c i pkt IX d czesci wstepnej wyroku
lacznego) i wymierzono skazanemu kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5) na podstawie art. 572 kpk umorzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar pozbawienia wolnoéci
orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt I, IT, IV, V, VI, VII, VIII, IXa, IXb, X, XI i XII czesci wstepnej wyroku lacznego
oraz w zakresie kary grzywny orzeczonej w pkt VIIIa;

6) na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt 4 zaliczono skazanemu
okres kary odbytej w sprawie o sygn. akt III K 1256/01, tj. od dnia 4.06.2001r. do dnia 16.07.2001r. oraz od dnia
8.09.2004r. do dnia 27.09.2005r., wskazujac, iz kara pozbawienia wolnoéci z wyroku o sygn. akt III K 1256/01 zostata
przez skazanego odbyta w caloSci;

7) na mocy art. 624 § 1 kpk zwolniono skazanego od ponoszenia kosztoéw procesu, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa.
Apelacje od tego wyroku wywiedli prokurator i obronca skazanego.

Prokurator zaskarzyl wyrok w zakresie orzeczenia o umorzeniu postepowania o wydanie wyroku lacznego w
zakresie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Mikolowie, sygn. III K 572/94, Sadu
Rejonowego w Gliwicach, sygn. III K 150/95, III K 2190/01, III K1803/01, III K 1586/01, III K 803/03, III K 843/ 05,
III K 279/04 w zakresie czyn6w kwalifikowanych z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz art. 263 § 2 kk, III K 191/13,
a takze Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, sygn. VI K 183/13 - na korzy$¢ skazanego.

Prokurator zarzucil wyrokowi obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 85 kk, poprzez jego niestuszne
niezastosowanie i niepolaczenie kar orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16.11.2006r., sygn.
III K 2779/04, za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, a to:



- kary 2 lat pozbawienia wolnoéci za przestepstwo kwalifikowane z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, popelnione w
dniach od 15.06.2003r. do 25.06.2003r.;

- kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo kwalifikowane z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, popelnione
w dniu 25.06.2013r.

W oparciu o podniesiony zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez polaczenie na podstawie
art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymienionych kar i wymierzenie skazanemu kary lacznej 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Obronca zarzucil wyrokowi obraze przepisu postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 607e §
1kpk w zw. z art. 569 § 1 kpk, polegajaca na polaczeniu jednostkowych skazan R. O., innych niz te objete Europejskim
Nakazem Aresztowania oraz orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci z innych spraw, pomimo tego, iz podstawe
przekazania R. O. do Polski, w wyniku wykonania ENA, stanowily tylko skazania w sprawach o sygn. III K 843/05, I1I
K 279/04, I K 191/13, VI K 183/13, a skazany nie wyrazil zgody na przekazanie i nie zrzek! sie prawa wynikajacego
z zasady specjalnoSci w pozostalych sprawach i orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci w zakresie innym, niz
ten obejmujacy w/w sprawie.

Z ostroznoéci procesowej obronica wniosl o rozwazenie wystapienia do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie
uzasadnienia zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy polegajacego na udzieleniu
odpowiedzi na pytanie: ,,Czy w sytuacji przekazania osoby w wykonaniu nakazu w trybie art. 607e § 1 kpk w celu
Scigania co do okreslonych przestepstw mozliwe jest orzeczenie wzgledem niej w wyroku lacznym kary lacznej
pozbawienia wolno$ci obejmujacej kary za inne przestepstwa, niz te, ktore stanowily podstawe przekazania, a takze,
czy w takiej sytuacji zbiegi realne konstruuje nie tylko w ramach czynéw, co do ktérych nastgpilo przekazanie,
niezaleznie od pozostalych czynéw, czy tez przeciwnie - z uwzglednieniem wszystkich czynow?”.

Na skutek rozpoznania powyzszych apelacji wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25.08.2015r., sygn. VI
Ka 480/15, zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz uchylono pkt 5 w odniesieniu do wyroku opisanego w czesci
wstepnej w pkt IXa i b i na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczono kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16.11.2006r., sygn. III K 279/04, opisane w czeSci wstepnej wyroku lacznego w
pkt IXa i b i wymierzono skazanemu kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci, w pozostalej czesci zaskarzony wyrok
utrzymujgc w mocy.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.04.2016r., sygn. II A Ko 61/16, wznowiono postepowanie w
niniejszej sprawie i uchylono wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25.08.2015r., sygn. VI Ka 480/15, cze$ciowo
zmieniajgcy wyrok laczny Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 12.03.2015r., sygn. VI K 524/14, a w pozostalej
czedci utrzymujacy ten wyrok w mocy i sprawe dotyczacg wydania wyroku lacznego wobec skazanego R. O. przekazano
Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.

Na rozprawie odwolawczej prokurator wnidst o uchylenie pkt 4 i 6 zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w
zakresie objecia wyrokiem lacznym kar wymienionych w pkt 4 wyroku na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art.
17 § 1 pkt 11 kpk z powodu nieobjecia wymienionych kar ENA, natomiast obronica wnidst o zmiane wyroku i objecie
kara laczna wylacznie kar z wyrokow objetych ENA oraz orzeczenie kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji.

Apelacje okazaly sie skuteczne o tyle, iz w wyniku ich wniesienia zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez uchylenie
pkt 4 oraz polaczenie kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
16.07.2001r., sygn. III K 1256/01 oraz kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w pkt 3 wyroku Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 16.11.2006r., sygn. III K 279/04 i orzeczenie wobec skazanego kary lacznej 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ustalenie, ze rozstrzygniecie z pkt 6 odnosi sie do tej kary lacznej, a takze umorzenie
postepowania o wydanie wyroku lacznego w zakresie kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w pkt 4 wyroku Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 16.11.2006r., sygn. III K 279/04.



Zgodnie z art. 19, art. 1 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U z 2015, poz. 396) znowelizowanych przepiséw Kodeksu karnego zawartych w rozdziale 9 tego kodeksu, a
dotyczacych zbiegu przestepstw i orzeczenia kary lacznej, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed
wejéciem w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w Zycie przedmiotowej ustawy, a zatem w sytuacji gdy postepowaniem o wydanie wyroku
lacznego objete sa skazania, ktére uprawomocnily sie przed 1.07.2015 r., do orzekania kary lacznej stosuje sie reguly
wynikajace z art. 85 kk i nast., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r.

W zwiagzku z tym, ze wszystkie wyroki bedgce przedmiotem niniejszego postepowania uprawomocnily sie przed
wejéciem w zycie przepiséw znowelizowanych do orzeczenia kary tacznej zastosowanie mialy przepisy dotychczasowe.

W mysl art. 85 kk jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i orzeczono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczna, biorgc pod uwage kary z osobno wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa.

Do orzeczenia kary lacznej niezbedne jest zatem aby przestepstwa, za ktére orzeczono kary podlegajace laczeniu,
pozostawaly w tak zwanym zbiegu realnym. Brak jest przy tym normatywnych podstaw pozwalajacych na odstapienie
od tej reguly.

Rzeczywisty zbieg przestepstw, o ktérym mowa w art. 85 kk jest kategoria jednoznaczng i obiektywna, a na jego
ksztalt nie moga mie¢ wplywu uwarunkowania procesowe. W okre$lonym ukladzie procesowym moze jednak dojsé do
sytuacji, w ktorej kary wymierzone z osobna za zbiegajace sie przestepstwa nie beda podlegaly laczeniu. Sytuacja taka
zajdzie miedzy innymi wowczas, gdy orzekanie kary tacznej w wyroku lgcznym nastepuje po wydaniu Europejskiego
Nakazu Aresztowania (ENA), ktory nie obejmuje wszystkich skazan. Brak zgody na wykonanie kar pozbawienia
wolnoéci nieobjetych takim nakazem powoduje, ze kary te nie mogg ulec polaczeniu z karami, co do ktérych zgoda
zostala wyrazona, co nie oznacza, ze przestepstw, za ktore je wymierzono, nie nalezy ich bra¢ pod uwage przy ustaleniu
zbiegbw. Zbiegi przestepstw nie moga by¢ bowiem ustalone dowolnie, w oderwaniu od innych skazan, z naruszeniem
zasady wynikajacej z art. 85 kk.

Nie ma zatem racji obronca wywodzac, ze istnieje prawna mozliwo$¢ lgczenia kar orzeczonych w ramach wyrokéw
objetych Europejskim Nakazem Aresztowania przy zastosowaniu tak zwanej konfiguracyjnej metody ustalenia
zbiegbw realnych i wymierzania kary lacznej w wyroku lacznym wylacznie w oparciu o skazania, co do ktérych
nastgpilo przekazanie, z pominieciem pozostalych. Przytoczona przez autora apelacji metoda ustalenia zbiegéw
rzeczywistych zostala ostatecznie odrzucona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2005r., I KZP 36/04, co
znalazlo wyraz w jednolitej praktyce orzeczniczej Sadoéw powszechnych. Nie bylo zatem podstaw do uznania, jak chcial
tego apelujacy, ze wylonilo sie zagadnienie prawne wymagajace rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w trybie art. 441
kpk.

Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze
przestepstwa popehlione przez skazanego pozostawaly w czterech zbiegach realnych. Pierwszy zbieg wyznaczat wyrok
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22.06.1995r., sygn. III K 150/95, drugi - wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 16.07.2001r., sygn. III K 1256/01, trzeci — wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5.11.2003r., sygn. III K
2190/01, czwarty — wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20.10.2005r., sygn. ITI K 843/05.

Zasada specjalnos$ci sformulowana w art. 607e § 1 kpk odnosi sie wylgcznie do kar pozbawienia wolnosci albo innych
Srodkéw polegajacych na pozbawieniu wolnoéci. Nie bylo wiec przeszkdd procesowych aby polaczy¢ kary grzywny
wymierzone skazanemu za przestepstwa, ktore pozostawaly w prawidlowo ustalonych przez sad zbiegach realnych,
zgodnie z kryteriami okre§lonymi w art. 85 kk i art. 86 § 1 kk.



Laczeniu podlegaly kary grzywny w ramach zbiegu 1, 2 i 3. Ksztaltujac wymiar poszczegdlnych kar lacznych
Sad Rejonowy w nalezytym stopniu uwzglednil zwigzek przedmiotowo-podmiotowy zachodzacy pomiedzy
przestepstwami wchodzacymi w sklad ustalonych zbiegdw, a takze postawe prezentowang przez skazanego w czasie
odbywania kary, co sprawia, ze orzeczone kary zastluguja na akceptacje.

Inaczej nalezy ocenic rozstrzygniecie sadu z pkt 4 zaskarzonego wyroku, w ktérym, z naruszeniem zasady specjalnosci
okres$lonej w art. 607e § 1 kpk, wezlem kary lacznej objeto miedzy innymi kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczong w pkt 4 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16.11.2006r., sygn. III K 279/04, w sytuacji, gdy
przekazanie skazanego do Polski w celu wykonywania tej kary zostalo oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego w
Pradze z dnia 7.01.2013r. (K.61). Konsekwencja powyzszego musialo by¢ uchylenie rozstrzygniecia zawartego w pkt
4 wyroku lacznego i wymierzenie skazanemu kary tacznej obejmujacej kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16.07.2001r., sygn. III K 1256/01, za przestepstwo z art.
284 § 2 kk w zw. art. 12 kk, ktdra zostala wykonana w calosci oraz kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona w
pkt 3 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16.11.2006r., sygn. III K 279/04, za przestepstwo z art. 270 § 1 KKk,
co do ktorej wniosek o przekazaniu uwzgledniono (K. 61). Oba przestepstwa pozostawaly bowiem w 2 zbiegu realnym,
ktorego poczatek wyznaczal wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16.07.2001r., sygn. III K 1256/01, przy tym
kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona za przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk zostala w
calosci wykonana przed wydaniem Europejskiego Nakazu Aresztowania, nie zachodzila zatem konieczno$¢ wyrazania
przez skazanego zgody na przekazanie, ani tez zloZenia przez niego o$wiadczenia o zrzeczeniu sie korzystania z prawa
okreslonego w art. 607e §1 kpk. Brak bylo zatem przeszkoéd procesowych aby polaczyé ja wezlem kary lacznej z
kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona za czyn z art. 270 § 1 kk, ktora byla objeta Europejskim Nakazem
Aresztowania. W stosunku do kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, orzeczonych
wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19.01.2004r., sygn. III K 1803/01 i z dnia 22.06.2004r., sygn. III K
1586/01, za przestepstwa, ktore rowniez wchodzily w sklad 2 zbiegu realnego, skazany nie zrzekl sie korzystania z
zasady specjalnoéci, a zatem nie bylo mozliwos$ci objecia ich kara laczng.

Zgodnie z art. 86 §1 kk Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, a zatem granice orzekania kary lacznej za przestepstwa powstajace w zbiegu 2, mieécily sie
w przedziale od 1 roku i 2 miesiecy do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kary za oba przestepstwa pozostajace
w tym zbiegu laczyl stosunkowo luzny zwigzek przedmiotowo-podmiotowy, jednak skazany posiadal bardzo dobra
opinie zakladu karnego, co zadecydowalo o zastosowaniu przez Sad Okregowy przy wymiarze zasady asperacji i
orzeczeniu wobec skazanego kary lacznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. W tym tez zakresie zaskarzony
wyrok zmieniono poprzez uchylenie pkt 4, wymierzenie nowej kary tacznej, ustalenie, ze rozstrzygniecie z pkt 6 odnosi
sie do nowej kary lacznej i umorzenie postepowania o wydanie wyroku lacznego w oodniesieniu do kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w pkt 4 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16.11.2006r., sygn. III K 279/04.

Kary pozbawienia wolnoSci orzeczone za przestepstwa pozostajace w zbiegu 3 nie podlegaly laczeniu z powodu braku
podstaw do warunkowego zawieszenia jej wykonania ewentualnej kary lacznej oraz niemozno$¢ orzeczenia kary
lacznej o charakterze bezwzglednym, a takze, w odniesieniu do kary z pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 16.11.2006r., sygn. III K 279/04, z uwagi na zasade specjalnosci okre§lona w art. 607e § 1 kpk.

Z tej przyczyny za chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji prokuratora zarzut obrazy art. 85 kk poprzez
nie polaczenie kar pozbawienia wolnosSci orzeczonych w pkt 1 i 2 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
16.11.2006r., sygn. III K 279/04.

Kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone za przestepstwa pozostajace w zbiegu 4 rowniez nie mogly zostaé polaczone z
uwagi na brak warunkéw do ewentualnego warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej (por. Uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28.11.2013r., I KZP 13/13).

Podniesiony w apelacji obronicy zarzut obrazy art. 607e § 1 kpk w zw. z art. 269 § 1 kpk jest zasadny jedynie cze$ciowo,
a mianowicie w odniesieniu do polaczonej przez Sad Rejonowy kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci rzeczonej w pkt



4 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16.11.2006r., sygn. III K 279/04, co do ktérej oddalono wniosek o
przekazanie, a skazany nie zrzekl sie korzystania z zasady specjalnos$ci, w pozostalym zakresie zarzut ten byl nietrafny.

Chybiony byt tez wniosek obroficy o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez polaczenie kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych w wyrokach Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt III K 843/05 i III K 279/04 albowiem
przestepstwa, za ktére wykonanie orzeczono kary pozbawienia wolno$ci, nie pozostawaly w zbiegu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



