Sygnatura akt VI Ka 438/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r.

przy udziale Michala Janickiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-Zachod w G.

sprawy G. W., syna J.i H.

ur. (..)wWK,,

oskarzonego z art. 15781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 stycznia 2016 r. sygnatura akt IX K 257/13

na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk, art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk

1. uchyla punkt 1i 3 zaskarzonego wyroku i na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie przeciwko G. W. o
czyn z art. 157 § 2 kk polegajacy na tym, ze w dniu 12.07.2009 r. w G. popychajac S. M., doprowadzil do jego upadku,
w nastepstwie ktorego pokrzywdzony doznat urazu powlok glowy okolicy potylicznej, bolesnego guza okostnowego
prawej okolicy zausznej oraz zranienia lewego przedramienia, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci
narzadu ciala na okres ponizej 7 dni — wobec przedawnienia jego karalnos$ci;

2. utrzymuje w mocy punkt 2 zaskarzonego wyroku;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. G. kwote 1093,20 zl (tysigc dziewietdziesiat trzy zlote i
dwadzieécia groszy) obejmujaca kwote 193,20 zl (sto dziewiecdziesiat trzy zlote i dwadzie$cia groszy) sze$cédziesiagt
groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

4. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa
VI K 438/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26.01.2016 r., na podstawie art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk warunkowo
umorzono postepowanie karne wobec G. W. o to, ze w dniu 12.07.2009 r. w G., popychajac S. M., doprowadzil do
jego upadku, w nastepstwie ktérego pokrzywdzony doznal urazu powlok glowy okolicy potylicznej, bolesnego guza



okostnowego prawej okolicy zausznej oraz zranien lewego przedramienia, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni, tj. o wystepek z art. 157 § 2 kk, na okres proby wynoszacy 1 rok.

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze, § 14 ust. 2 pkt. 1i § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. G.
wynagrodzenie w kwocie 1476 zl. w tym podatek od towarow i ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokos$ci 60 zt oraz obcigzono go wydatkami
postepowania do kwoty 1569,28 zl.

Apelacje od tego wyroku wni6st obronca oskarzonego zarzucajac mu:

1) obraze przepis6w postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 kpk, poprzez przekroczenie
regul swobodnej oceny dowodéw i ocene materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych, tj. ustalenia sprzecznego z materialem dowodowym, ze oskarzony w dniu 12.07.2009r. w G. umy$lnie
w zamiarze ewentualnym dopusécil sie przestepstwa z art. 157 § 2 kk na szkode S. M., poprzez popchniecie go i
spowodowanie jego upadku, co skutkowalo odniesieniem przez pokrzywdzonego urazu w postaci bolesnego guza
okostnowego prawej okolicy zausznej oraz zranien lewego przedramienia, tj. naruszenia czynno$ci narzadu ciala na
okres ponizej 7 dni, podczas gdy oskarzony nie dopuscil sie wyzej opisanego przestepstwa, gdyz nie mozna mu w
tym zakresie przypisa¢ winy, a to dlatego, ze zachowanie oskarzonego, tj. odepchniecie pokrzywdzonego, ktory byl
wzburzony, zachowywal sie agresywnie i szedl w strone oskarzonego kierujac do niego wyzwiska oraz wymachujac w
jego strone pusta szklang butelka po piwie oraz uderzyt oskarzonego tgq butelka w reke, a nastepnie zamachnat sie, aby
uderzy¢ oskarzonego butelka w glowe, a wiec dzialanie oskarzonego spelnilo przestanki obrony koniecznej rozumieniu
art. 25 §1 kk i nie stanowilo przestepstwa z art. 157 § 2 kk — przy czym uchybienie temu przepisowi moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, poniewaz spowodowalo bledne ustalenie, iz oskarzony dopuscil sie umy$lnego przestepstwa z art.
157 & 2 kk, podczas gdy dzialanie oskarzonego nie bylo zawinione, gdyz dzialal on w ramach obrony koniecznej z art.
25 § 1 kk, a nie konsekwencja wyzej opisanej obrazy prawa procesowego, tj. art. 7 kpk byla niewlaéciwa subsumpcja
prawna w zaskarzonym wyroku, polegajaca na niezastosowaniu przez sad art. 25 § 1 kk;

2) obraze prawa materialnego, gdyz sad nie zastosowal art. 25 § 1 kk i nie zakwalifikowal dzialania oskarzonego
jako obrone konieczna, co stanowilo konsekwencje naruszenia prawa procesowego i wynikajacego z niego bledu w
ustaleniach faktycznych.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu w zwiagzku z treScia art. 25 § 1 kk.

Apelacja okazala sie skuteczna o tyle, iz w wyniku jej wniesienia zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i umorzyc
postepowanie.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwalal na ustalenia, ze oskarzony dzialal w warunkach
obrony koniecznej okre$lonej w art. 25 § 1 kk, brak bylo zatem podstaw do uniewinnienia go od zarzucanego czynu.
Przekonuja o tym same wyja$nienia oskarzonego, powolane w apelacji przez obronce, w ktérych stwierdza on m.in.:
»Kiedy mnie uderzyl taka butelka, to sie zaczal wycofywaé, on sie cofal, a ja szedlem za nim, bo chcialem wejs$é do siebie
na dzialke. To jest alejka na ogrodku dzialkowym. On mi zagradzal droge. Wzial butelke i zamierzal mnie uderzy¢ w
glowe, ale nie uderzyl. A szkoda, zaluje teraz. Ja go odepchnalem i upadt na tyt glowy, w kwiatki — w piwonie” (k. 449).
Skoro pokrzywdzony wycofywal sie, zmierzajac w kierunku wyjscia, a oskarzony szed} za nim, to brak bylo podstaw
do uznania, ze popychajac pokrzywdzonego, oskarzony odpieral bezpos$redni i bezprawny zamach na swoje zdrowie,



niezaleznie od tego, czy pokrzywdzony wymachiwal w tym czasie butelka, czy tez nie. W tej sytuacji sformutowanie w
apelacji bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy art. 7 kpk w art. 25 § 1 kk nalezalo uzna¢ za nietrafne.

W wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie karne przypisano oskarzonemu popelnienie wystepku z art. 157 § 2
KKk, tj. czynu Sciganego z oskarzenia prywatnego. Zgodnie natomiast z art. 101 § 2 kk karalno$¢ tego rodzaju przestepstw
ustaje z uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie p6zniej jednak
niz z uplywem 3 lat od czasu jego popehlienia, natomiast zgodnie z art. 102 KKk, jezeli w okresie przewidzianym w
art. 101 wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popelnionego przez nia przestepstwa przedawnia sie z
uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Skoro zatem przypisany oskarzonemu czyn z art. 157 § 2 kk popelniony
zostal w dniu 12.07.2009 r., to w dniu 12.07.2015 r., nastapito przedawnienie jego karalnosci, co skutkowaé powinno
umorzeniem postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt. 6 kpk. Przedawnienie karalno$ci stanowi bezwzgledna przyczyne
odwolawcza, ktéra sad odwolawczy uwzglednia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 439
§ 1 pkt 9 kpk).

Majac powyzsze na uwadze uchylono pkt 11 3 zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 kpk umorzono
postepowanie, utrzymujac w mocy pkt. 2 wyroku, w ktérym zasgdzono wynagrodzenie dla obroncy. Na podstawie art.
632 pkt. 2 kpk kosztami procesu w sprawie obciazono Skarb Panstwa.



