Sygnatura akt VI Ka 429/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r.

sprawy R. A. ur. (...)wL,

syna J.id.

obwinionego z art. 97 kw w zw. z art. 19 ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 13 stycznia 2016 r. sygnatura akt II W 1163/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 429/16

UZASADNIENIE

0d wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 13 stycznia 2016 roku sygn. akt II W 1163/14 apelacje wniost
obwiniony R. A.. Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyt w calo$ci. Wnidst o jego zmiane poprzez uniewinnienie.
Przedmiotowemu wyrokowi zarzucil btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania go winnym czynu
polegajacego na rzekomym byciu w zlej kondycji psychofizycznej (zmeczeniu) i zdecydowaniu sie na prowadzeniu
pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) na trasie z I. do C., rzekomo w wyniku czego w dniu 3 czerwca 2014 roku okolo
godziny 10:00 w R. na ulicy (...) zasnal w trakcie jazdy i najechal na przydrozne drzewo.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego i po zbadaniu wszystkich istotnych dla
ostatecznego rozstrzygniecia okolicznoSci sprawy, z dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, ocenionych w zgodzie
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, wyprowadzil stanowcze
i logiczne ustalenia dotyczace stanu faktycznego. W ocenie Sagdu odwolawczego nie sa one dowolne, za$ sposob ich



kwestionowania wskazany w apelacji, sprowadzajacy sie do przedstawienia przez obwinionego catkowicie nowej wersji
przebiegu zdarzenia, nie mogt zosta¢ uznany za przekonujacy.

Przypomnie¢ trzeba, co nie bylo kwestionowane w apelacji, ze obwiniony kierujac w dniu 3 czerwca 2014 roku
samochodem markiF. (...), bezpoérednio przed kolizja, jechal prostym odcinkiem ulicy (...) w R. S., nagle zjechal na pas
zieleni dzielacy jezdnie i uderzyl w drzewo. Przywolany opis §wiadczy o nietypowym zachowaniu kierujgcego. Zasadnie
zatem Sad Rejonowy skupil sie na ustaleniu kondycji psychofizycznej obwinionego. Nie mozna tez zapominaé, ze
postepowanie dowodowe ukierunkowal réwniez sam obwiniony powolujac sie na swoje dolegliwo$ci zdrowotne.
Posilkujac sie wiedza fachowa bieglych lekarza sadowego i neurologa Sad meriti przekonujaco odrzucil twierdzenie, by
powodem utraty panowania nad pojazdem przez R. A. byly schorzenia, o ktérych on wspominal, zwigzane z cukrzyca
czy tez urazem glowy. Jezeli tak, to trafnie Sad I instancji polaczyl przebieg kolizji z wyjasnieniami obwinionego
o nieprzespanej nocy, podrézy z 1. do C. oraz o prawdopodobnym zas$nieciu ze zmeczenia. W konsekwencji uznat
odpowiedzialno$¢ obwinionego za wykroczenie z art.97 kw w zw. z art.3 ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym. Skoro przyczyna zdarzenia drogowego byla zla kondycja psychofizyczna obwinionego, a
nie jakie$ inne nietypowe i niezalezne od niego schorzenie zdrowotne, to zostala w sposéb pewny wykazana wina w
zachowaniu obwinionego, ktéry majac $wiadomo$¢ swojej sytuacji oraz samopoczucia zdecydowal sie na jazde nie
bedac w pelni sprawny do prowadzenia pojazdu.

Apelacja obwinionego jest calkowitym zaprzeczeniem ustalenn Sadu Rejonowego, ale rowniez, co nalezy podkreslic,
tego, co obwiniony twierdzil przez cale postepowanie sadowe. W Srodku odwolawczym R. A. wprowadzil do
sprawy szereg watkow uprzednio niewystepujacych, co juz bez wnikania w nie nakazuje traktowaé twierdzenia
obwinionego z duza ostroznoScig. Nie moze bowiem by¢ wiarygodna, logicznie niewyttumaczona, zmiana co do
miejsca podrozowania (z C. do C., wezeéniej z 1. do C., z podkredleniem przez skarzacego odlegloéci miedzy tymi
miejscami), czy tez odnoénie tego co obwiniony robil kilkanascie godzin przed kolizja (nie mogl jecha¢ od matki,
bo ta zmarta w sierpniu 2013 roku, uprzednio wyjasnial o sierpniu 2014 roku i dokladnie opisal noc poprzedzajaca
kolizje i powr6t do domu — k.59v.). Na rozprawie apelacyjnej obwiniony rozwinal nowa wersje zdarzenia probujac
wytlumaczy¢ uprzednio opisany w wyjasnieniach przebieg zdarzenia dzialaniem Policji. Po kolizji odwieziono go
do szpitala. Przyszedl do niego policjant, wyciggnat od niego informacje. Podtrzymywal je przez cale postepowanie
(k.150). Trudno znalez¢ przekonujace wytlumaczenie dla takiego twierdzenia. Jest ono pokretne. Brak jest racji
dlaczego obwiniony przed Sadem Rejonowym, gdzie mial zachowana swobode wypowiedzi i przez kilkanascie miesiecy
mogt realizowaé¢ swoje prawo do obrony, nie przedstawil tej wersji wydarzen. Stad nowa wersje obwinionego
oceni¢ trzeba wylacznie jako nieudolng prébe unikniecia odpowiedzialno$ci, stworzona na uzytek postepowania
odwolawczego, gdy wczedniejsze thumaczenia zamierzonego skutku nie przyniosto. Dodaé trzeba, ze na rozprawie w
dniu 22 kwietnia 2015 roku, kiedy to obwiniony skladal wyjaénienia, nie byt obecny oskarzyciel publiczny (k.59, zresztg
pOZniej tez go nie byto — k.127). Nie mogl wiec swoja obecnoscia wplywaé krepujaco na obwinionego.

Zauwazyc¢ tez trzeba, ze nowa wersja wydarzen jest sprzeczna z innymi dowodami. Z protokolu ogledziny miejsca
zdarzenia wynika, ze bylo mokro, ale deszcz nie padal (k.8). Wedlug obwinionego wiézl on od kolegi st6t ogrodowy,
ktory ,w czasie feralnego zdarzenia drogowego — uderzyl mnie w glowe”. Tymczasem w protokole ogledzin pojazdu
zaznaczono, ze nie ma ladunku w pojezdzie (k.7). Obwiniony powolat sie tez w apelacji, Ze osoba, od ktdrej odkupil
stol moglaby to potwierdzic. Jest to §wiadek - (...) (k.139). Na rozprawie odwolawczej podal, ze osoba ta ma na imie
S.. Nie zna jej nazwiska, ale wie gdzie mieszka.

Z tych wszystkich powodéw Sad odwolawczy apelacji obwinionego nie uwzglednit.

Rozstrzygniecie o karze nie cechuje sie razacg surowos$cig. Uwzglednia popelienie przez obwinionego powaznego
czynu, jego dotychczasowa wielokrotna karalno$é za wykroczenia drogowe (k.126), zas wysoko$é kary grzywny jest
odpowiednia do dochodéw sprawcy i jego sytuacji majatkowe;j.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Konsekwencja nieuwzglednienia
apelacji obwinionego jest jego obcigzenie oplata za IT instancje w kwocie 50 zlotych oraz zryczaltowanymi wydatkami
postepowania odwolawczego w wysoko$ci 50 zlotych.



