Sygnatura akt VI Ka 423/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Krystyny Marchewki Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 .

sprawy W. S. ur. (...) wT.

syna E.iG.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 17 lutego 2016 r. sygnatura akt II K 745/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie o sygnaturze II K 745/15 uznatl
oskarzonego W. S. za winnego popelniania przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote
30 zlotych.

Ponadto Sad na mocy art. 42 § 2 k.k.. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 2 lat, na poczet ktérego na mocy art. 63 § 2 k.k. zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 28.03.2015 r. do dnia 17.02.2016 r.

Sad orzekl réwniez o kosztach sadowych, obcigzajac nimi oskarzonego.
Apelacje od wyroku tego wywiodt oskarzyciel publiczny, zarzucajac:

- razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary przez wymierzenie mu samoistnej kary grzywny
w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na 30 zlotych oraz orzeczonego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat wynikajaca
z niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoSci popelionego przez niego czynu,



okoliczno$ci jego popelnienia oraz stopnia winy oskarzonego, podczas gdy okolicznoéci te, jak réwniez wzgledy
prewencji indywidualnej i generalnej przemawiajg przeciw takiemu rozstrzygnieciu.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny wnibst o zmiane orzeczenia przez wymierzenie oskarzonemu kary
grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na 50 zlotych oraz orzeczenie Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat.

Obronca oskarzonego w odpowiedzi na apelacje wnidsl o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez oskarzyciela publicznego nie zastuguje na uwzglednienie.

Poniewaz apelacja nie kwestionuje poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych wypada wiec wskazac
jedynie, iz poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sg zasadne i zostaly poczynione w oparciu
o wlasciwie zgromadzony material dowodowy. Kontrola przeprowadzona przez Sad Odwolawczy nie potwierdzila,
by Sad Orzekajacy dopuscil sie w zaskarzonym wyroku bledéow w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad opart swoj
wyrok na faktach, ktore znajduja oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego zgodne sg z prawidlami logicznego rozumowania. Sad I instancji rozwazyt nalezycie
dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie czynigc swe ustalenia faktyczne. Dokonana
przez Sad ocena dowodéw w zadnym razie nie nosi znamion dowolnosci, lecz zgodna jest z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, za$ ustalone fakty znajdujg oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a wnioski
wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami logicznego rozumowania. Ocena
dowodow zaprezentowana przez Sad Rejonowy nie jest ocena dowolna, lecz przeciwnie obiektywna, bezstronna,
w trakcie ktorej nie przekroczono granic swobodnej oceny dowoddéw, jak i zasad logicznego rozumowania. Ocena
materiatu dowodowego przez Sad nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowodow i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Kwestia winy oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwos$ci Sadu
Odwolawczego, jak tez i kwalifikacja prawna przypisanego mu przestepstwa.

Oceniajac trafno$¢ podniesionych przez oskarzyciela publicznego zarzutoéw nalezy odnoénie kary grzywny zauwazy¢,
ze zawarte w zarzucie stwierdzenia nie odnosza sie do kwestii, ktéra skarzacy kwestionuje, a wiec wysokosci stawki
dziennej, bowiem zgodnie z art. 33 § 3 k.k. wysokos$¢ tejze stawki zalezna jest od dochodow sprawcy, warunkow
osobistych, rodzinnych, stosunkéw majatkowych i mozliwos$ci zarobkowych, a nie kwestii szkodliwoéci czynu czy
wzgledow prewencji. Lakonicznie argumentuje skarzacy w uzasadnieniu, ze wymierzona kara grzywny nie jest kara
zbyt dolegliwa, wskazujac na dochody oskarzonego.

W ocenie Sadu Odwoltawczego brak podstaw do uznania, iz ustalona wysoko$¢ stawki dziennej jest nieadekwatna
do mozliwo$ci majatkowych oskarzonego, jako zbyt niska. Zostala ona wymierzona powyzej ustawowego minimum,
uwzglednia sytuacje majgtkowa oskarzonego i jego warunki rodzinne, a majac na uwadze, ze skarzacy w tym zakresie
w zarzucie apelacji nie wskazal zadnych argumentow brak podstaw do uwzglednienia apelacji w tym zakresie.

W zakresie orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym Sad ustalil okres jego trwania na 2 lata, wskazujac iz ten $rodek karny ma charakter przede
wszystkim prewencyjny, powinien on bowiem na okreslony czas wyeliminowaé z ruchu oskarzonego, ktéry swym
zachowaniem stwarza potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji. Zdaniem Sadu Rejonowego,
orzeczenie przedmiotowego Srodka karnego w wymiarze 2 lat, w obliczu okoliczno$ci czynu oskarzonego w sposob
wlasciwy wypelni jego cele. Wprawdzie stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego nalezy okresli¢ jako znaczne, to
jednak nie nalezy stracié¢ z pola widzenia faktu, iz do tej pory przestrzegal on obowiazujacego porzadku prawnego, nie
byt wezeéniej karany, zdarzenie mialo charakter incydentalny, a do kierowania samochodem w stanie nietrzezwoSci
doszto na stosunkowo krétkim odcinku. Jakkolwiek wysoko$é stezenia alkoholu nie uzasadnia orzeczenia zakazu



prowadzenia pojazdow w minimalnym wymiarze 1 roku, to jednak zdaniem Sadu Rejonowego wyeliminowanie
oskarzonego z grona kierujacych pojazdami mechanicznymi na okres 2 lat bedzie stanowi¢ wystarczajaca dolegliwosé,
zdyscyplinuje go i sprawi, ze w przysztoSci, po odzyskaniu uprawnien do kierowania oskarzony nie dopuséci sie
podobnego zachowania.

Odnoszac sie do tych okoliczno$ci oskarzyciel publiczny wskazal, ze oskarzony w trakcie procesu co prawda
przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, jednak nie wykazal zdaniem oskarzyciela skruchy albowiem
przedstawil wersje zdarzenia nie znajdujaca potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Nadto wskazatl
na wysokie stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu oraz zakwestionowal by przejechany przez
oskarzonego odcinek drogi dlugosci1,5 km byl krétkim odcinkiem, w szczegolnos$ci, ze oskarzony poruszal sie po
terenie zabudowanym.

W konsekwencji podniesionych okoliczno$ci obcigzajacych wskazal, ze eliminacja oskarzonego jedynie na okres 2
lat jako uczestnika ruchu drogowego jest niczym nie uzasadniona. Odwotat sie do kwestii nagminno$ci tego typu
przestepstw, wzgledéw prewencji ogélnej oraz zmiany zagrozenia karnego w zakresie Srodka karnego, ktora nastapila
od dnia 18.05.2015 1.

W ocenie Sagdu Okregowego podniesione przez oskarzyciela publicznego okoliczno$ci nie przesadzaja o koniecznoSci
zmiany orzeczenia.

Nalezy nadmieni¢, ze o razacej niewspotmiernoSci kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. mozna méwié w sytuacji,
gdy Sad wymierzajac kare nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci wigzacych sie z poszczegblnymi ustawowymi
dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. Razaca niewspdimierno$¢ kary moze zaj$¢ bowiem tylko woweczas, gdy na
podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by przyjaé, ze
zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona w pierwszej instancji, a karg, ktéra bylaby prawidlowa w
$wietle dyrektyw art. 53 k.k.

Zarzut taki jest zasadny gdy kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b
wladciwy zarowno okoliczno$ci popelnienia czynu jak i osobowos$ci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu karg
niesprawiedliwa.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci jakie Sad I instancji mial na wzgledzie przy wymiarze §rodka karnego zostaly
prawidlowo wywazone.

Wskazane przez oskarzyciela publicznego okoliczno$ci nie determinuja twierdzenia, ze wymierzona oskarzonemu
kara jest kara z tych wlasnie wzgledow kara niesprawiedliwa. Trudno oceniaé¢ by za zasadnicza wrecz zmiang
dolegliwo$ci $rodka karnego przemawia¢ miala ocena, iz odcinek 1,5 km przejechany przez oskarzonego nie byl
odcinkiem drogi krotkim, skoro niewatpliwe Sad przy wymiarze §rodka karnego bral pod uwage te wlasnie odlegloée,
a ocena czy byl to odcinek krotki, $rednio krotki czy tez nie byl on krotki tak naprawde zalezy od skali porownawczej i
fundamentalnego wplywu na wymiar srodka karnego nie ma. Podobnie i stan nietrzeZwo$ci oskarzonego byl oceniany
przez Sad Rejonowy przy wymiarze Srodka karnego, a sama inna ocena tego stanu przez Prokuratora nie wskazuje na
konieczno$é podwyzszenia z tej przyczyny wymiaru §rodka karnego dwukrotnie.

Same wzgledy prewencji ogélnej nie moga stanowi¢ w ocenie Sadu Okregowego podstawy do takiej zmiany Srodka
karnego, nadto nie spos6b powolywac sie przy tym na zwiekszenie dolegliwos$ci karnej od dnia 18.05.2015 r., bowiem
prowadziloby to do obejScia zasady wynikajacej z art. 4 § 1 k.k.

Zauwazy¢ nalezy, iz zdarzenie to w zyciu oskarzonego mialo charakter incydentalny. Nie negujac zatem potrzeby
unaocznienia oskarzonemu wagi naruszonych przez niego zasad ruchu drogowego, Sad Okregowy uznal iz
wystarczajacym jest, zwazywszy na sylwetke oskarzonego, dotychczas nie karanego oraz prowadzacego ustabilizowany
tryb zZycia, orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.



W ocenie Sadu Okregowego dotychczasowy tryb zycia oskarzonego pozwala na przyjecie, iz ponownie nie dopuséci sie
czynu tego rodzaju, a zaistniale zdarzenie w stosunku do postawy oskarzonego mialo charakter marginalny, zatem
postawa oskarzonego nie uzasadnia potrzeby dlugotrwalego wyeliminowania go z ruch drogowego.

Uzna¢ nalezy, ze wymierzona oskarzonemu w tej formie kara spelnia wymogi art. 53 k.k.,, w nalezyty sposob
uwzglednia okolicznos$ci obciazajace jak i tagodzace, nadto nie nosi znamion nadmiernej fagodnoséci, uwzgledniajac
wladciwosci i warunki osobiste oskarzonego.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W oparciu o powolane przepisy Sad Okregowy orzekl o kosztach, obciazajac kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze Skarb Panstwa.



