Sygnatura akt VI Ka 401/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r.

sprawy A. C. /C./ syna Z. i B.,

ur. (...)wS.

obwinionego z art. 8681 kw, art. 9281 kw w zw. z §87 ust. 2 ZSD, art. 9281 kw w zw. z §86 ust. 5 ZSD, art. 97 kw w
Zw. z art. 46 ust. 1 PRD

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 28 stycznia 2016 r. sygnatura akt II W 1026/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (pieédziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydzieSci) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 401/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2016 roku

Osobista apelacja obwinionego A. C. od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 28 stycznia 2016
roku (sygn. akt IT W 1026/15), ktérym sad ten uznal obwinionego za winnego popelnienia wykroczen z art. 86 § 1 k.w.
oraz z art. 92 § 1 k.w., okazala sie bezzasadna.

Zarowno ustalenia faktyczne, jak i dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna zachowania obwinionego pozostaja
trafne. Analogicznie ocenié trzeba takze kare orzeczong przez sad pierwszej instancji wobec obwinionego. Podniesione
w wywiedzionym przez obwinionego osobiscie $rodku odwolawczym zarzuty i argumenty okazaly sie nietrafne. Nie
mogly one prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia, ktére ocenione zostalo jako prawidlowe.

Nie ma racji obwiniony, gdy podnosi, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil przedlozonych przez niego dowodéw w postaci
opisu przebiegu zdarzenia wraz ze zdjeciami miejsca w ktorym obwiniony wlaczal sie do ruchu. Wbrew twierdzeniu
obwinionego Sad Rejonowy dowdd ten wziat pod uwage poddajac go ocenie. Zalgczone przez obwinionego fotografie



obrazuja to samo skrzyzowanie i ulice, ktore jako miejsce zdarzenia wskazala w swoich zeznaniach $wiadek A. M..
Zalaczajac te fotografie obwiniony prezentuje jednocze$nie wlasna wersje zdarzenia odmienna niz wynikajgca z relacji
$wiadka A. M., lecz wyjasnienia obwinionego i przedstawiona przez niego wersja zdarzenia poddane zostaly przez Sad
Rejonowy nalezytej ocenie w aspekcie caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodow i uznane przez ten sad jako
niezastugujace na wiare, a przez to nie moggce stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

Z oceng dokonana przez Sad Rejonowy nie sposob sie nie zgodzi¢. Sad Rejonowy trafnie podstawa ustalen faktycznych
uczynil zeznania $wiadka A. M.. Podnoszac w wywiedzionej apelacji, ze zeznania tego $wiadka pozostaja nieprawdziwe
oraz ,sprzeczne” obwiniony w zaden spos6b twierdzenia swojego nie uzasadnia. Nie przedstawia na poparcie tych
tez zadnego argumentu. Relacja $§wiadka A. M. pozostaje natomiast konsekwentna i przekonujaca w przebiegu
postepowania. Stusznie Sad Rejonowy przyjal, Zze po stronie tego $wiadka dla ktérego obwiniony pozostaje osoba
obca, trudno dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek nieuczciwej motywacji w obcigzaniu obwinionego odpowiedzialno$cia za
opisane w zeznaniach $wiadka wykroczenia. Nie miala przeciez §wiadek zadnego interesu w tym, by po$wiecajac swoj
czas udawaé sie dwukrotnie do jednostki policji i skladaé zeznania obciazajace obwinionego, a nastepnie zeznania
takie zlozy¢ jeszcze w sadzie. Bez watpienia jedyng motywacja Swiadka pozostawaé¢ moglo wylacznie zachowanie
obwinionego na drodze, w tym wyjatkowo niegrzeczne odniesienie sie do pokrzywdzonej juz po tym, jak obwiniony
dopuscil sie zarzuconych mu wykroczen, ktére stanowi¢ moglo ostateczny impuls do tego, by zawiadomié policje
o zachowaniu obwinionego. Podkredli¢ trzeba, ze pokrzywdzona A. M. zawiadomila policje o popelionych przez
obwinionego wykroczeniach bezposrednio po zdarzeniu doslownie od razu udajac sie do jednostki policji i skltadajac
zeznania obcigzajace obwinionego, a wcze$niej, jeszcze zanim pojechala na policje, telefonicznie zawiadamiajac
policje o zdarzeniu. Jedyna niekonsekwencja w relacji §wiadka A. M. odnosila sie do tego, czy obwiniony wyzywajac
pokrzywdzona wysiadl z samochodu, czy tez jedynie otworzyl drzwi i wystawil noge z auta tak, jakby zamierzal
wysias¢. Tego rodzaju drobna rozbiezno$¢ wynikajaca z niepamieci na ktérg Swiadek A. M. sie powoluje, nie mogla
dyskwalifikowa¢ jej zeznan.

Whbrew twierdzeniu obwinionego zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie posiada okolicznosé¢, iz poza
pokrzywdzona w sprawie niniejszej nie bylo innych §wiadkéw zdarzenia. Obowigzujace przepisy prawa ustanawiajace
zasade swobodnej oceny dowodow nie stawiaja wymogu w kwestii liczby dowodéw obciazajacych potrzebnych do
uznania winy.

Obwiniony dopiero na etapie formulowania apelacji podni6st kwestie zabezpieczenia monitoringu z miejsca zdarzenia.
Zalagczenia zapisu monitoringu nie domagal sie natomiast w toku postepowania, w szczegoélnosci na krotko po
zdarzeniu, gdy zabezpieczenie takiego zapisu pozostawalo jeszcze mozliwe. OkolicznoSci tej nie podnosil réwniez
na rozprawie przed sadem pierwszej instancji. Nie ma natomiast pewnoSci, ze przebieg zdarzenia w ogoéle zostal
zarejestrowany kamerami monitoringu.

Whbrew twierdzeniu obwinionego wskazany w opisie przypisanego mu czynu znak P-8b nie oznacza nakazu skretu w
lewo, lecz ,strzalke kierunkowa do skrecania” oznaczajaca, ze jazda z pasa ruchu, na ktérym jest ona umieszczona,
jest dozwolona tylko w kierunku wskazanym strzalka (§ 87 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych. (dz. u. z dnia 12
pazdziernika 2002 r.).

Z tych powodow apelacji obwinionego nie mozna bylo uwzglednié. Brak bylo rowniez w realiach sprawy podstaw do
modyfikacji zaskarzonego orzeczenia w kwestii orzeczonej wobec obwinionego kary.

Zaskarzony wyrok utrzymany zostal zatem w mocy.

Nie znajdujac powodoéw do zwolnienia obwinionego od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego, obciazyt sad
obwinionego kosztami tego postepowania oraz oplata w wysokosci wynikajacej z obowigzujacych w tym wzgledzie
przepis6w prawa.



