Sygnatura akt VI Ka 400/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Magdaleny Lewandowskiej—Smerd Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. G.
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 .

sprawy A. B. /B./ ur. (...) w P.,

syna H.11.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 10 lutego 2016 r. sygnatura akt IT K 78/14

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 400/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie w znacznym stopniu zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iZ w nastepstwie jej
wywiedzenia nalezalo uchyli¢ zapadly wyrok, sprawe za$ przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Rejonowy ferujac orzeczenie uniewinniajace nie przeanalizowal dokladnie calego zgromadzonego w toku
postepowania materialu dowodowego, nie wyja$nil nadto w dostatecznym stopniu wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy. W konsekwencji nie przekonuje stanowisko Sadu jurysdykcyjnego w zakresie tezy, ze nie jest — w badanym
przypadku — mozliwe poczynienie stanowczych i jednoznacznych ustalen faktycznych, a w dalszej kolejnoéci nie
przekonuja rowniez oceny prawne zaprezentowane w pisemnych motywach kontrolowanego wyroku.

Wyrok 6w wydany tym samym zostal z obraza prawa procesowego, a to art. 366 §1 kpk (w brzmieniu obowigzujacym
przed data 1 lipca 2015 r.) oraz art. 410 kpk, ktora mogla mie¢ wplyw na jego tresc.



W pierwszym rzedzie potrzeba zwroci¢ uwage — cho¢ nie bylo to przedmiotem szczegolnego zainteresowania Sadu I
instancji — na dostrzegalne, istotne wewnetrzne sprzeczno$ci w wyja$nieniach oskarzonego, mogace juz na wstepie
rzutowac na globalng ocene wiarygodnos$ci wersji A. B..

I tak, w postepowaniu przygotowawczym (vide: k-205) oskarzony utrzymywal, Ze nie pamieta, czy w trakcie manewru
wyprzedzania rowerzysty zjechal swym samochodem na przeciwlegly pas ruchu. Stanowcza w tej mierze wypowiedz
znalazla sie natomiast w relacjach wymienionego skladanych przed Sadem Rejonowym. Po uplywie ponad p6t roku A.
B. zdecydowanie juz twierdzil, iz w chwili uderzenia jego pojazd ,,znajdowal sie praktycznie na drugim, przeciwleglym
pasie ruchu” (vide: k-272 verte), co oznaczato de facto potwierdzenie zjazdu na lewo podczas wyprzedzania roweru.

Trudno nadto — w §wietle pozostalych fragmentéw materialu dowodowego — zaakceptowac szereg powolywanych
przez oskarzonego faktow towarzyszacych zdarzeniu.

A. B. podawal bowiem konsekwentnie, iz na tylnym siedzeniu samochodu przewozil puste kartony i dopiero po
potraceniu pokrzywdzonego oraz zatrzymaniu wozu przekladal je na przednie siedzenie przeznaczone dla pasazera,
gdyz poszukiwal koca termicznego zamierzajac okry¢ nim lezacego juz na ziemi E. J.. M. i M. H. (1), ktorzy z cala
pewnoscia pojawili sie na miejscu zajscia tuz po zaistnieniu wypadku podnosili tymczasem zgodnie, ze oskarzony
goraczkowo wrecz przekladal owe kartony z siedzenia przedniego (1j. pasazera) na tyl pojazdu. Co wiecej, to Swiadek
M. H. (2) okryl pokrzywdzonego kocem poSpiesznie przyniesionym z wlasnego garazu.

Na marginesie, skoro wedle wyjaénien A. B. w momencie potracenia rowerzysty przednie prawe siedzenie pozostawato
wolne, to logicznie rzecz biorac winny sie na nim znajdowaé¢ odtamki lub odpryski chociazby z uszkodzonej szyby
czolowej samochodu O. (...), podczas gdy takowych w miejscu tym nie ujawniono.

Oskarzony ponadto wyjaénial na rozprawie, jakoby na miejscu wypadku zatrzymal sie jeszcze jeden nieustalony
pojazd, ktérego kierowca podal B. koc i sam oskarzony przykrywal nim J.. Zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkow
nie potwierdzil podobnej okolicznosci, a zwlaszcza by zatrzymywal sie tam jeszcze jeden (poza autem A. B.) samochéd.
Zeznania M. H. (2) wskazywaly za$ na to — jak juz wcze$niej wspomniano, ze to $§wiadek nie zas oskarzony okrywat
ofiare wypadku kocem.

Z kolei, z wyja$nien oskarzonego zaprezentowanych przed Sadem orzekajacym wynikalo rowniez (vide: k-272), ze
w momencie, gdy uderzyl w rowerzyste podjal gwaltowny manewr hamowania, a nastepnie wyszed} z samochodu i
zobaczyl E. J. lezacego na podlozu. Zeznania M. H. (3) zdawaly sie jednak przeczy¢ podobnej tezie.

Swiadek bowiem przebywajac w budynku polozonym w bezposredniej bliskoéci miejsca, gdzie do wypadku doszlo —
uslyszala glosny huk (mys$lac w pierwszym momencie, iz to jej maz wjechal w brame garazu). Gdy zas popatrzyla przez
okno w kuchni zobaczyta czlowieka ,lezacego u mnie na podjezdzie”.

Stosownie do zeznah H. — w zadnym stopniu nie slyszala ona natomiast odglos6w hamowania, za§ samocho6d
oskarzonego zatrzymal sie w znacznej odlegloSci od podjazdu na posesje — ,za naszym domem jest kawalek lgki, a
potem jest lasek. Jego samochdd byl przed laskiem. Na wysokosci laki przed laskiem” (vide: wizualizacja: k-343). W
dalszej kolejnosci pojazd zostal cofniety do tylu, by nie tamowa¢ ruchu. W chwili, gdy swiadek zobaczyla go po raz
pierwszy stal jednak ,,na Srodku pasa ruchu”.

Na tle wypowiedzi procesowych M. H. (3) najmniej watpliwe pozostaje przebycie przez O. (...) tak dlugiego jeszcze
odcinka drogi, gdyby faktycznie hamowanie podjete zostalo natychmiast, czy niemal natychmiast po kolizji z rowerem.

W konsekwencji wyjaénienia A. B., co do okolicznoSci oraz przebiegu zajécia — w $wietle naprowadzonych wyzej
fragmentoéw materialu dowodowego — potrzeba bylo traktowa¢ z duza doza ostroznosci. Sad orzekajacy natomiast
przyjmujac niemozno$¢ dokladnego odtworzenia okolicznoSci zdarzenia — nie podjal sie jednak podobnej, krytycznej
analizy. Ocena faktyczna nie jest zatem pelna. W aspekcie watpliwoéci odnoszacych sie do wyjaénien oskarzonego



nalezalo rozwazy¢ wersje alternatywna oparta o zalozenie, iz nagla zmiana toru ruchu w wykonaniu pokrzywdzonego
oraz ,hajechanie” rowerzysty na samochéd A. B. nie miato jednak miejsca.

W tym zakresie istotne znaczenie odegraé¢ mogly opinie bieglych z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych — w
tak znacznej liczbie przeprowadzone w przedmiotowej sprawie.

Wypadalo jednakze zauwazy¢, iz w praktyce wszystkie opinie pochodzace z etapu postepowania przygotowawczego
bazowaly i oparte zostaly o zeznania, jakie skladal A. B. w charakterze Swiadka, a zatem przed postanowieniem mu
zarzutu popeknienia przestepstwa. W efekcie nie mogly mieé¢ one wartos$ci dowodowe;j.

A. B. zarzut dokonania wystepku z art. 177 § 2 kk postawiono dopiero w dniu 30 sierpnia 2013 r., gdy wszystkie trzy
opinie bieglych juzistnialy. Jako podejrzanego przestuchano go pierwszy raz 4 wrzeénia 2013 r. (vide: k: 196, 198-201),
nastepnie 23 wrze$nia 2013 r. (vide: k 204-206) i w takim stanie rzeczy prokurator — nie ponawiajac juz dowodu
z opinii — skierowal akt oskarzenia do Sadu I instancji, powolujac sie z jego uzasadnieniem na opinie wczeSniejsze
(vide: k-222).

W jurysdykceyjnej fazie procesu Sad Rejonowy dopuscil, co prawda oraz przeprowadzit dowdd z uzupeliajacych opinii
calej trojki bieglych, jednakze opinie te — w sensie globalnym — osadzone byly na gruncie zeznan A. B. jako $wiadka
— stanowiacych punkt wyjéciowy rozwazan oraz ocen bieglych i oznaczaly jedynie modyfikacje w istocie uprzednich
stanowisk.

Opinie uzupekiajace odgrywaé mogly pomocnicze tylko znaczenie. Kluczowa role nada¢ tym samym nalezato opinii
bieglych (...) w K. (vide: k 377-393) uwzgledniajaca wylacznie wyja$nienia oskarzonego (nie za$ zeznania Swiadka A.
B.) i pozostaly material dowodowy, co jednoznacznie wynikalo z jej tresci.

Analiza przypadkowych uszkodzen roweru oraz samochodu oskarzonego (vide: k 384-389) na tle wersji A. B.
przy wzieciu pod rozwage miejsca polozenia pokrzywdzonego oraz wchodzacych w rachube parametréw ruchu obu
pojazdéw — doprowadzila bieglych do jednoznacznych wnioskoéw, iz do potracenia rowerzysty doszlo w pasie jezdni
bliskim jej prawej krawedzi. Zdecydowato o nich przypadkowe polozenie pokrzywdzonego w stosunku do krawedzi
jezdni z uwzglednieniem zakresu bocznego odrzutu.

Gdyby zalozy¢ — jak pisali biegli — ze kierujacy roweru jadgc w niewielkiej odlegloéci od prawej krawedzi jezdni zmienit
nagle tor ruchu i przemieécit sie w kierunku poprzecznym, o okolo 1,5-2 m, to do potracenia doszloby w odlegloéci 2-3
m od prawej krawedzi jezdni, czyli na jej Srodku. W tego rodzaju sytuacji, pamietajac o zakresie odrzutu bocznego,
rowerzysta winien po wypadku leze¢ na jezdni lub w okolicy jej krawedzi. Taki stan rzeczy natomiast z calg pewnoscia

nie wystapit.

Nie ulega oczywiécie watpliwosci, iz biegli (...) postugiwali sie w swej opinii pojeciem ,prawdopodobienistwa”, a nie
pewnosSci. W zadnym stopniu nie powinno to dziwié, a tym bardziej umniejszaé¢ warto$ci dowodowej omawianej
opinii. Problematyka oceny faktycznej, wiarygodnoéci poszczegoblnych sktadnikow materiatu dowodowego — w tym
weryfikacji opinii, a zatem problematyka pewnosci — lezy bowiem w caloSci w zakresie imperium procesowego sadu
rozpoznajacego i rozstrzygajacego sprawe. Biegli za$ nie sa uprawnieni do przesadzeniu pewnoSci.

W $wietle stanowiska bieglych, wersji lansowanej przez A. B. oraz pozostalych dostepnych w sprawie dowodéw
Sad jurysdykcyjny winien byl przeprowadzi¢ takowa weryfikacje opinii pod katem przyjecia jednego z dwoch tylko
realnie wchodzacych w gre wariantéw zdarzenia drogowego. W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju weryfikacja oraz
przyjecie bylto jednak mozliwe i uprawnione. Opinia bieglych w praktyce wykluczala wersje oskarzonego, a i cytowani
na wstepie $wiadkowie przedstawili caly szereg szczegdlow przeczacych wyjasnieniom A. B., w tym réwniez, co do
chwili pojawienia sie §ladow na poboczu.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy zbyt pochopnie zrezygnowal ponadto z przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu okulistyki na okolicznoé¢ zbadania stanu wzroku oskarzonego na moment wypadku i wplywu



ujawnionych w tej mierze mankamentéw na zdolnosé prawidlowej obserwacji przedpola jazdy, zwlaszcza strony
prawej, jak rowniez wplywu owych mankamentow na zaistnienie kolizji.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze wedlug $wiadectwa z dnia 14 maja 2013 r. (vide: k 142-148) — powolywanego przez
Sad I- oskarzony nie widzial na oko lewe, za$ ostro$¢ widzenia oka prawego byla oslabiona. Zalecono woéwczas
prowadzenie pojazdu w szklach korekcyjnych. Oskarzony tymczasem krytycznego dnia nie uzywal okular6w. Nie
potrzeba wiedzy specjalistycznej, by stwierdzi¢, ze wobec powyzszego pole widzenia nie bylo ograniczone. Tym samym
przeprowadzenie dowodu bylo nader wskazane.

Z tych wszystkich przyczyn zaskarzony wyrok nie mog} sie ostac.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji zobowigzany zostaje do powt6rzenia postepowania dowodowego
w pelnym dotychczasowym zakresie. Dopuéci nadto i przeprowadzi dowdd z opinii bieglego okulisty na okolicznoSci
o ktéorych mowa wyzej. Caly zgromadzony material dowodowy, a zwlaszcza fragmenty naprowadzone przez Sad
Okregowy — podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, po czym wyprowadzi trafne wnioski
konicowe, co do winy lub jej braku po stronie A. B.. Uwzgledni tez wszystkie inne uwagi Sadu odwolawczego.



