Sygnatura akt VI Ka 396/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Protokolant Sylwia Sitarz
przy udziale nadkom. A. C.
przedstawiciela K. w G.
po rozpoznaniu w dniu 3 czerweca 2016 r.
sprawy W. G. ur. (...) w G.
syna J.iA.
obwinionego z art. 86§81 kw, art. 9281 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 29 stycznia 2016 r. sygnatura akt ITIT W 444/15
na mocy art. 437 kpk w zw. z art. 104 § 1 pkt 7 kpw oraz art. 118 § 2 kpw
1. uchyla zaskarzony wyrok i na mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie;
2. kosztami postepowania w sprawie obciagza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 396/16
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obwinionego okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zaskarzony wyrok
uchyli¢, a postepowanie umorzy¢ w oparciu o art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw, a to z tej przyczyny, ze po
zapadnieciu orzeczenia Sadu Rejonowego, a przed rozpoznaniem sprawy w instancji odwolawczej zaistniala ujemna
przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalnoéci czynu przypisanego nieprawomocnie W. G..

Na wstepie jednak nalezalo podkresli¢, iz w zakresie zarzutdw o charakterze merytorycznym apelacja trafna nie
byla. Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy spos6b przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac
zaslugujace na akceptacje, logiczne wnioski konicowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu jurysdykeyjnego
przedstawiony w czesci sprawozdawczej przedmiotowego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego. Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego Sad orzekajacy nie dopuscit sie bledu
w ustaleniach faktycznych, nie naruszyl tez w zadnym stopniu prawa materialnego, jak i prawa procesowego, za$



rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy obwinionego oraz prawnej kwalifikacji przypisanego mu czynu nie budzito
najmniejszej watpliwo$ci. RoOwniez wymierzona kara grzywny i $§rodek karny nie moglyby uchodzi¢ za razaco i
niewspOlmiernie surowe.

Sad I instancji wskazal przy tym na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt
z jakich przyczyn odmoéwil wiary wersji W. G.. Nie przekroczyl zarazem ram swobodnej oceny dowodoéw, zas
Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do odmiennej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
jak i do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym. Takze
pisemne motywy kontrolowanego wyroku w pelni odpowiadaly wszelkim wymogom formalnym zakreSlonym przez
obowiazujace przepisy prawa.

W przedmiotowym przypadku Sad Rejonowy dysponowal z jednej strony zeznaniami §wiadkéw — funkcjonariuszy
Policji: E. S. i M. S., z drugiej za$§ wyja$nieniami obwinionego. Nie popeil uchybienia dajac wiare dowodom grupy
pierwszej i w oparciu o nie odtwarzajac przebieg inkryminowanego zdarzenia.

Policjanci dokladnie i rzeczowo opisali zajScie, manewry i dzialania kierujgcego pojazdem O. (...) o nr rej. (...), ktéorym
okazal sie W. G., wskazali na czym polegalo naruszenie przezen przepiséw o ruchu drogowym. Funkcjonariusze
utrzymywali przy tym — podczas poScigu za wspomnianym samochodem — nieprzerwany praktycznie kontakt
wzrokowy z autem obwinionego i kontaktu tego nigdy nie utracili. Nie moglo by¢ przeto mowy o pomylce, o pomyleniu
wozu W. G. z innym pojazdem — podobnej marki, czy tez o zblizonym wygladzie. S. i S. opisali wreszcie z jakich
powodow samochdd obwinionego nie zostal zatrzymany natychmiast po stwierdzeniu popeklienia wykroczen, a
pOZniej potrzeba bylo prowadzié na przestrzeni kilkunastu jeszcze kilometrow.

Swiadkowie wymienili takze nazwy miejscowoséci, pomiedzy ktérymi doszlo do opisywanych zaszloéci, jak réwniez
miejscowosci, w poblizu jakiej mialo miejsce zatrzymanie samochodu O. (...), a nadto reakcje oraz zachowania
obwinionego po tym jak zostal poinformowany o popelnionych wykroczeniach i zaproponowano mu mandat karny.

Nieuzasadnione pozostawaly — w ocenie Sadu odwolawczego wywody i zarzuty, w ktérych W. G. dazyt do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan k. S. i M. S., zwlaszcza w zakresie tez o ,zapoznaniu” ich ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. To sam obwiniony przyjal taktyke skladania wyja$nien nie w kolejnoéci pierwszej — zgodnie
z regulami procedury, lecz dopiero po odebraniu przez Sad Rejonowy zeznan od $wiadkéw. Zatem dopiero po
zapoznaniu sie z nimi i uzyskaniu mozliwosci dostosowania swej wersji i linii obrony do konkretnej sytuacji procesowej
— przyjetych nastepczo.

Niezasadne byly tez zarzuty i wnioski apelujacego, co sie tyczylo braku przeprowadzenia w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci opisane w $rodku odwolawczym, a takze z
konfrontacji $wiadkéw. Opinia bieglego w ogolnosci nie byla tu przydatna, za$ konfrontowanie §wiadkow jako dowdd
nieobligatoryjny wchodzi w praktyce procesowej w rachube w przypadkach drastycznych i zasadniczych rozbieznosci
w relacjach przestuchiwanych oso6b, a taki stan rzeczy, gdy chodzilo o zeznania obu policjantéw — nie wystapit.

Sad merytoryczny prawidlowo nadto przyjat wyczerpanie w nastepstwie jednego tylko zespotu zachowan obwinionego
— znamion dwoch wykroczen. Dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy nie mialo natomiast zadnego doslownie
znaczenia dlaczego oskarzyciel publiczny nie zarzucit W. G. popelienia wszystkich wykroczen, o jakich wypowiadali
sie S.iS..

Z kolei, w zakresie problematyki wymiaru kary zupelie obojetna byla kwestia jakiego rodzaju kare i w jakiej wysoko$ci
wymierzono uprzednio wydanym wyrokiem nakazowym. Wniesienie przez obwinionego sprzeciwu mialo bowiem
skutek o charakterze kasatoryjnym. Wyrok nakazowy stracil wszelki byt prawny, a sprawa podlegala rozpoznaniu na
zasadach og6lnych. Przyczyny, jakie legly u podstaw, iz orzeczono wyrokiem nakazowym taka, czy inng kary nie mialy
juz wplywu na proces dalszego wyrokowania.



Niezaleznie jednak od nietrafno$ci apelacji zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé, gdyz w przedmiotowej sprawie — o
czym byla mowa na wstepie — zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza wylgczajaca dalsze postepowanie, a to
w postaci przedawnienia karalnoéci czynu W. G..

Obwiniony dopusScit sie go w dacie 5 lutego 2014r. Przepis art. 45 § 1 kw stanowi tymczasem, iz karalno§¢ wykroczenia
ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok, za$ jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie (jak w sprawie
rozpatrywanej) karalno$é ta ustaje z uptywem dwdch lat od popelnienia czynu.

W niniejszym przypadku termin przedawnienia karalnoéci uplynal zatem z dniem 5 lutego 2016r. Od tego momentu
czyn przypisany W. G. nie podlega juz ukaraniu.

Przedawnienie karalno$ci stanowi ujemna przestanke procesowa wykluczajaca mozliwo$¢ prowadzenia postepowania
i obligujaca do jego niewszczynania, a gdy zostalo juz wszczete — do jego umorzenia. Zarazem jest to bezwzgledna
przyczyna odwolawcza, czyli okoliczno$é powodujaca konieczno$¢ uchylenia zapadlego orzeczenia niezaleznie od
granic zaskarzenia oraz od podniesionych zarzutéw, co oznacza iz Sad odwolawczy winien wziac ja pod rozwage — z
urzedu.

Wszystko powyzsze musialo tym samym spowodowac uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania,
stosownie do powolanych w dyspozycji wyroku Sadu Okregowego przepisow prawa. Kosztami postepowania w
sprawie obciazono zatem Skarb Panstwa.



