Sygnatura akt VI Ka 374/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Ewy Szlosar

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r.

sprawy S. M. ur. (...) wA,,

syna L.1iB.

oskarzonego z art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 grudnia 2015 r. sygnatura akt III K 873/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzycielki positkowej A. S. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwotawczego w kwocie
20 zl (dwadzie$cia zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 100 zt (sto zlotych).

VI Ka 374.16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowej A. S. od wyroku Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2015r., sygn. akt III K 873/14, ktérym to wyrokiem oskarzony S. M. zostal
uniewinniony od popekienia przestepstwa z art. 284 § 2 kk.

W ocenie sgdu odwolawczego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku
wyciagnietego przez sad pierwszej instancji, a mianowicie, ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ zarzuconego mu
czynu.

Pozostaje faktem, podkre$§lonym mocno w apelacji, ze oskarzony nie przyznajac sie do popelnienia takiego wystepku
zlozyl niejednolite wyja$nienia. Nie prowadzi to jednak do wniosku, ze oczywista tego konsekwencja powinno byc
nieuwzglednienie wszystkich wersji przedstawianych przez oskarzonego i niejako automatyczne poczynienie ustalen,
ktore bylyby dla oskarzonego niekorzystne i uzasadniaty przypisanie mu przestepstwa przywlaszczenia powierzonego
mienia, ktére popelni¢ mozna tylko umyslnie, z zamiarem kierunkowym.



Wypada bowiem - po pierwsze, mie¢ na uwadze zeznania oskarzycielki positkowej, ktora takze nie relacjonowata w
toku niniejszego postepowania w sposob konsekwentny i stanowczy, co budzi pewne watpliwosci, odnoénie rodzaju
powigzan biznesowo-finansowych pomiedzy stronami, a takze - po drugie, ze na material dowodowy w tej sprawie
zlozyly sie takze okreSlone dokumenty, ktére odnosza sie do kwestii bedacej kluczowa dla rozstrzygniecia zasadnosci
postawionego oskarzonemu zarzutu.

Podstawowym dokumentem, do ktérego odnidst sie tez sad pierwszej instancji, jest ,umowa dzierzawy wyposazenia
warsztatu samochodowego” zawarta w dniu 1 marca 2013r. pomiedzy oskarzycielka positkowg i oskarzonym.

Postawiony oskarzonemu zarzut, ze w dniu 30 kwietnia 2014r. dokonal przywlaszczenia powierzonego na mocy tej
umowy mienia jest, jak trafnie wskazal sad meriti, z gruntu nietrafny, bowiem z tre$ci umowy jednoznacznie wynika, ze
obcigzajace oskarzonego zobowiazanie do zwrotu wyposazenia warsztatu powstawalo dopiero po zakoniczeniu umowy.

Tymczasem w dniu 30 kwietnia 2014r. umowa pomiedzy stronami nadal obowiazywala. Domaganie sie oskarzycielki
positkowej wydania przez oskarzonego przedmiotu umowy w tej dacie, pozostajace zapewne w zwigzku z
»przesadowym wezwaniem do zaplaty” z 16.04.2014r/ k-10-11/ bylo zatem bezpodstawne. Niepodporzadkowanie sie
oskarzonego takiemu zadaniu w zadnym razie nie uzasadnialo przyjecia, ze odmowa wydania wyposazenia warsztatu
w dniu 30 kwietnia 2014r.stanowila karalne przywlaszczenie cudzego mienia.

Jak shlusznie ustalil sad pierwszej instancji oskarzycielka wypowiedziala oskarzonemu umowe dopiero w dniu 15
maja 2014r./data otrzymania przez oskarzonego stosownego pisma w tej sprawie, k- 152/. Tak wiec dopiero w tym
momencie mozna moéwic o zakonczeniu laczacej strony umowy dzierzawy.

Strony tego kontraktu od zasady przewidzianej w § 5, zgodnie z ktéra dzierzawca jest zobowiazany do zwrotu
przedmiotu dzierzawy, przewidzialy wyjatki, ktorych dotyczy § 7 .

Tego postanowienia umowy nie mozna postrzega¢ w kategoriach wylacznie uprawnienia, ktore przyslugiwalo
oskarzycielce positkowej /gwarancja uzyskania od dzierzawcy réwnowartos$ci przedmiotu umowy/, ale takze w
kategoriach uprawnienia dzierzawcy / uzyskanie po zakonczeniu dzierzawy prawa wlasnoSci wyposazenia warsztatu
pod warunkiem zaplaty jego rownowartoéci/.

Jesli strony przewidzialy w umowie i w sposéb przez siebie wspolnie ustalony uregulowaly taka wlaénie sytuacje,
to jej zaistnienie w praktyce w sposdb oczywisty skutkowalo uprawnieniem kazdej ze stron do postgpienia w
sposOb wczesniej przez obie strony zaakceptowany. Tak wiec oskarzony de facto realizujac wynikajace z umowy
uprawnienie, ze spelnieniem dodatkowego §wiadczenia na rzecz oskarzycielki nie moze z tego tytutu by¢ pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej, gdyz jego zachowanie nie bylo bezprawne.

Zasadnie uznal sad pierwszej instancji, ze niedochowanie przez oskarzonego 7-dniowego terminu do zaplaty
rownowartoéci maszyn moze by¢ oceniane tylko na gruncie prawa cywilnego, jako ewentualne nieterminowe
wykonanie obowigzku wynikajacego z umowy. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze obowigzek zaplaty byl
zobowigzaniem istotniejszym od dopelnienia go w terminie, sama za$ zwloka w zaplacie byla ledwie dwumiesieczna.

Whbrew stanowisku skarzacego, niejednolito$¢ wyjasnien oskarzonego, realizujacego w ten sposob przystugujace mu
prawo do obrony, nie moze by¢ uznana za dowodzaca, iz oskarzony realizowal zamiar przywlaszczenia cudzego mienia
nastawiony na wywolanie dla pokrzywdzonej skutku w postaci nieodwracalnej szkody. Wszak oskarzony nie zwrocil
mienia, ale uiscil na rzecz pokrzywdzonej jego rownowarto$é, a z zeznan Swiadka K. C. /k-21v./ wynika, zZe jeszcze
w kwietniu 2014r. oskarzony nosit sie z zamiarem zaplaty na rzecz pokrzywdzonej pewnej kwoty w zamian za prawa
do maszyn.

Przy ocenie zachowania oskarzonego zaprezentowanego wobec pokrzywdzonej nalezy mie¢ takze na uwadze to, ze
strony byly powigzane réwniez innymi kontraktami, a ich wzajemne rozliczenia z tego tytulu pozostawaly i nadal
pozostaja kwestia sporng.



Z naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw i wnioskow apelacji uznajac ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego dokonana przez sad pierwszej instancji za prawidlowg i nie naruszajaca wymogow
art. 7 kpk, a poczynione przezen ustalenia faktyczne, jako wynikajace z wlasciwej analizy dowoddw za pozostajace pod
ustawowa ochrona.

Nieuwzglednienie apelacji skutkowalo obciazeniem oskarzycielki positkowej wydatkami postepowania odwolawczego
oraz oplata.



