Sygnatura akt VI Ka 346/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner.
Sedziowie SSO Bozena Zywiol. (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 3 czerweca 2016 r.
przy udziale Marii Bartkowiak
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
sprawy 1. T. E. ur. (...) w C.

syna M.iW.

o przestepstwo z art. 1883 kk w zw. z art. 29381 kk w zw. z art. 29181 kk i art. 118 ust. 1 ustawy z dn. 4.02.1994r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 1182 kk

2.J.S.ur. (..)wR.
corkiJ. 1 E.

o przestepstwo z art. 29381 kk w zw. z art. 29181 kk i art. 118 ust. 1 ustawy z dn. 4.02.1994r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych w zw. z art. 11§2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 grudnia 2015 r. sygnatura akt IX K 1516/14

na mocy art. 437 § 1 kpkiart. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej J. S. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych, tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym,

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

VI Ka 346/16

UZASADNIENIE



sporzadzone na wniosek oskarzonego T. L.

Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia
17 grudnia 2015r., sygn.akt IX K 1516/14, ktérym T. L. zostal uniewinniony od zarzutu popelnienia przestepstwa z art.
18 § 3 kk wzw. z art. 293 § 1 kk w zw. z art. 291 § 1 kk i art. 118 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Jakkolwiek nalezy sie zgodzi¢ z apelujacym, ze sad pierwszej instancji dokonal nieprawidlowej interpretacji art. 442
§ 1 kpk i art. 443 kpk, to jednak Sad odwolawczy zauwaza, ze w zakresie, w jakim sad meriti blednie uzasadnial
niemozno$¢ orzekania w oparciu o zakazy wynikajace z w/w przepiséw, niemozno$¢ ta wynikala z innej okolicznoSci,
a mianowicie z zakazu wyjécia poza granice skargi, ktéra stanowil akt oskarzenia wniesiony przez oskarzyciela
publicznego.

Rozwazanie zachowania oskarzonego przez pryzmat sprawstwa uzyskania czy tez paserstwa nielegalnego programu
komputerowego oznaczaloby rozwazanie innego zdarzenia historycznego, niz objety aktem oskarzenia, bo majacego
miejsce w innym czasie, polegajacego na innym zachowaniu i w odniesieniu do innego przedmiotu wykonawczego.

Tak wiec stwierdzenie omawianego tu uchybienia proceduralnego pozostalo w konicowym efekcie bez wplywu na treéc
zaskarzonego wyroku.

Roéwniez za pozostajace bez wplywu na tres¢ wyroku nalezy uznaé¢ uchybienie proceduralne polegajace na obrazie
art. 389 § 11 2 kpk, bowiem fakt nieodczytania wspoéloskarzonej J. S. tresci jej wyjasnien zlozonych w innej sprawie
w sytuacji, gdy wobec oskarzonej zapadlo rozstrzygniecie najkorzystniejsze z mozliwych, a mianowicie zostala ona
uniewinniona, w zaden spos6b na orzeczenie sie nie przelozyl.

Doda¢ takze nalezy, ze sama tre$¢ wyjasnien zostala przez sad pierwszej instancji wprowadzona do materialu
dowodowego, poprzez ich ujawnienie bez odczytywania, zatem mogly one by¢ podstawa poczynionych przez sad
ustalen faktycznych.

Nie doszlo réwniez do zarzucanej przez apelujacego obrazy art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk, gdyz ustalenia sadu meriti
dotyczace instalacji programu W. C., a mianowicie przyjecie, ze zostal on zainstalowany w wersji na licencji shareware
oparte sa o opinie bieglego /k-554/, natomiast odnoénie nastepczej modyfikacji tego programu programem typu
crack — w oparciu o tre$¢ opinii uzupehiajacej, w ktorej biegly stwierdzil, ze crack zostal wgrany godzine p6zniej, niz
instalacja programu W. C., zatem logiczng jest teza, ze sam program nie mogl by¢ uznany za uzyskany za pomoca
czynu zabronionego lub za zwielokrotniony bez uprawnienia.

W zakresie oceny wyjasnien T. L. stwierdzi¢ nalezy, iz trafnie sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do
odmowienia wiary twierdzeniom oskarzonego, co do tego, ze program W. (...) otrzymat w firmie (...) i nie mial
podstaw do kwestionowania jego legalno$ci. Na dysku twardym, jak stwierdzil biegly, nie ma Sladéw programoéw
umozliwiajacych uruchomienie nielegalnej kopii programu W. (...). Odnoénie twierdzenia bieglego - na ktére powolal
sie prokurator stawiajac teze, ze rzeczony program przeznaczony byl wylacznie do nowych komputeréw, w zwiazku z
czym oskarzony winien sie zorientowad, iz jego licencja nie zezwalala na przenoszenie go na inne komputery - wskazac
wypada, ze opinia bieglego w tej materii nie ma charaktery kategorycznego /biegly wypowiada sie tylko o sugestii/.

Logicznym jest natomiast wnioskowanie sagdu meriti, ze skoro to z inicjatywy oskarzonego juz w przeszloéci firma
(...) zastagpila nielegalne oprogramowanie wlasciwym, to brak jest racjonalnych, sensownych powoddw, dla ktérych
oskarzony w tym przypadku mialby sam instalowa¢ program, co do ktérego mial §wiadomo$¢, ze nie jest legalny.

Istotnym argumentem przemawiajacym za nie§wiadomos$cig oskarzonego w tej materii jest tez to, ze oskarzony zlozyt
zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, bezpos$rednio po zainstalowaniu programu na dysku. Wprawdzie racje
ma apelujacy wskazujac, iz zawiadomienie dotyczyto oszustwa, ktore mialo by¢ popelnione na szkode oskarzonego,
ale tez nie ulega kwestii, ze przedmiotem wyludzenia mial by¢ wlasnie 6w dysk, na ktérym zainstalowano program.



Oskarzony, gdyby mial §wiadomo$¢ nielegalnoSci zainstalowanego oprogramowania, niewatpliwie nie zlozylby
takiego zawiadomienia, gdyz musial sobie zdawac¢ sprawe, ze dysk bedzie w zainteresowaniu organéw S$cigania,
moze zostaé zabezpieczony przez Policje i poddany badaniom, a w konsekwencji zostanie ujawnione, ze oskarzony
zainstalowal na nim program nielegalny.

Nota bene, taka wlaénie sytuacja faktycznie zaistniala, bo przedmiotowe postepowanie jest efektem zawiadomienia
zlozonego przez oskarzonego w sprawie oszustwa.

W zakresie odpowiedzialno$ci oskarzonej wskazaé nalezy, ze sad pierwszej instancji przekonujaco wyjasnil dlaczego
przyjal, ze oskarzona nie mogta mie¢ zadnego zwigzku z przekazaniem oskarzonemu programu do instalacji.

Natomiast zachowanie oskarzonej w dniu nastepnym po instalacji, kiedy to zlecila J. G., aby zakupil i zainstalowal
legalne programy — nie pozwala na przyjecie po stronie oskarzonej zamiaru popelienia przestepstwa zarzuconego
jej w akcie oskarzenia.

Z naprowadzonych wzgledéw Sad Okregowy stwierdzil, iz apelujacy nie podwazyl poprawnoséci toku rozumowania
sadu pierwszej instancji i prawidlowosci wyciggnietych merytorycznych wnioskéw koncowych, dlatego tez nie
uwzglednil apelacji i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, co skutkowalo obciazeniem kosztami procesu za
postepowanie odwolawcze Skarbu Panstwa.



