Sygnatura akt VI Ka 339/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Artura Buli Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gérach
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r.

sprawy A. F. ur. (..)w .

syna A.iD.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 8 grudnia 2015 r. sygnatura akt VIK 97/15

na podstawie art. 437 kpk, art. 438 kpk oraz art. 435 kpk

uchyla zaskarzony wyrok réwniez w odniesieniu do oskarzonego L. F., ktory apelacji nie wnosil i sprawe tego
oskarzonego oraz oskarzonego A. F. o zarzucony im czyn: z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w stosunku do oskarzonego
L. F. oraz z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w stosunku do oskarzonego A. F. przekazuje Sagdowi
Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 339/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 maja 2016 roku

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 8 grudnia 2015 roku (sygn. akt VI K 97/15), ktérym to
wyrokiem Sad uznat oskarzonych A. F. i L. F. za winnych popelnienia zarzuconego im przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. apelacje wywiedli obronca oskarzonego A. F. i oskarzony A. F. osobiécie. Osobista apelacja tego
oskarzonego okazala sie trafna o tyle, ze w konsekwencji jej wywiedzenia konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego
wyroku réwniez w odniesieniu do oskarzonego L. F., ktory apelacji nie wnosil i przekazanie sprawy oskarzonych
Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do ponownego rozpoznania.

Podniesione w wywiedzionych $rodkach odwolawczych uchybienia, ktére w czeéci uznane zostaly za trafne przez sad
odwolawczy, pozostawaly tego rodzaju, ze skutkowaé musialy uchyleniem wyroku sadu pierwszej instancji odno$nie
obydwu oskarzonych i przekazaniem sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania. Ma racje oskarzony A. F., gdy
w wywiedzionej apelacji kwestionuje sposéb poczynienia przez organy prowadzace postepowanie ustalen w kwestii
wysokoSci szkody wyrzadzonej czynem objetym zaskarzonym wyrokiem. Zaré6wno zgromadzone w tym wzgledzie
dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia nie daja podstaw do pozytywnego zweryfikowania ustalen w



oparciu o ktore wydane zostalo zaskarzone orzeczenie. Ustalenie, ze dokonujac w dniach objetych aktem oskarzenia
kradziezy oskarzeni zabrali towar wartoSci 800 zlotych poczynione zostalo wylacznie w oparciu o zeznania Swiadka
M. S., ktory zlozyl je na dzien po zdarzeniach z dnia 14 i 15 grudnia 2014 roku. Swiadek ten w zlozonych przez siebie
zeznaniach okreslenie wysoko$ci szkody na te kwote traktuje jako wstepne, tak je nazywajac. Zobowiazuje sie nadto
do przedlozenia dokladnej wyceny skradzionych wedlin, lecz zaden z przedlozonych na dalszym etapie postepowania
dowodow warunkow takiej wyceny nie spelnia. W relacji swojej $wiadek nie wskazuje na choéby jedno kryterium w
oparciu o ktoére okreélil wysoko$é szkody na wskazana kwote. Okreélenie wysoko$ci szkody przez M. S. w stosunku
do kazdego ze zdarzen z dnia 14 i 15 grudnia 2014 roku na réwna kwote 400 zlotych (k. 13) nie moze zosta¢ uznane
za miarodajne. Nie wiadomo takze, czy odnosi on ilo§¢ skradzionych wedlin wylacznie do zachowan oskarzonych,
czy obejmuje nig takze te wedliny, ktore zgodnie z informacjami ujawnionymi na dalszym etapie postepowania,
skradzione zosta¢ mialy w tym samym czasie przez identyfikowanego przez $wiadkéw trzeciego ze sprawcoédw, wobec
ktérego nie prowadzono zadnych czynnoSci procesowych. Zalgczone na dalszym etapie postepowania zestawienie
skradzionych na szkode pokrzywdzonego sklepu wedlin w zaden sposéb nie przystaje do realiow niniejszej sprawy.
Wskazane tam wedliny wedle zeznan $wiadka S. C. mialy zostaé podczas dwoch zdarzen skradzione przez oskarzonych
oraz okreS§lonego w dalszym toku postepowania z imienia i nazwiska mezczyzne wobec ktérego nie przeprowadzono
zadnych czynno$ci procesowych. Oczywistym jest, ze tego rodzaju ,,wycena” skradzionych takze przez osobe trzecia
towar6w nie moze by¢ miarodajna dla okreslenia wysoko$ci szkody wyrzadzonej czynem zarzuconym oskarzonym.
Nie moze ona pozostawa¢ zadna podstawa czynienia w tym wzgledzie ustalen faktycznych skoro z zeznan $wiadka
dokument ten dostarczajacego wynika, ze §wiadek nie wie kiedy przeprowadzana byla poprzednia inwentaryzacja na
stoisku z wedlinami w sklepie (...) w P.. Okoliczno$¢ taka mogla by¢ przeciez ustalona w toku postepowania. Juz
jednak tylko wskazana w tym zestawieniu ilo§¢ skradzionych wedlin nakazuje podda¢ pod watpliwo$¢ miarodajnoéé
zestawienia dla czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Wynika z niego bowiem, ze oskarzeni oraz ustalona
osoba wynie$¢ mieli ze sklepu w dniu 15 grudnia 2014 roku 126 kilogramoéw wedlin (k. 64), zas w dniu 14 grudnia
2014 roku (k. 65) 84 kilogramy wedlin. Odniesienie tej iloSci tylko do wielko$ci plecaka z ktorym jeden z oskarzonych
wyjé¢ miat ze sklepu podczas zdarzenia, nie poddajac nawet ocenie stopnia wypehienia plecaka (zobacz fotografia
na k. 51) nakazuje mocno powatpiewac¢ w wyliczenie przedstawione przez pracownika pokrzywdzonego sklepu. Nie
moze ono zatem stanowi¢ zadnego punktu odniesienia w niniejszej sprawie, z pewno$cia za$ nie moze by¢ podstawa
do przyjecia, ze bez watpienia okre$lona w zeznaniach pierwszego z przestuchanych w sprawie Swiadkéw szacunkowo
wysoko$¢ szkody moglaby zostaé¢ przyjeta jako minimalna wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przez oskarzonych.

Wprawdzie zalaczony do akt sprawy zapis monitoringu przedstawiony zostal w formie czynigcej wyjatkowo
ucigzliwym zapoznanie sie z tym dowodem (miesci sie on na jedenastu plytach zawierajacych kazdorazowo zapis
z wielu kamer obejmujacy kroétkie odcinki czasu), to jednak oczywistym wydaje sie, Ze nie zwalnia to organéow
procesowych od czynienia takze w oparciu o zapis monitoringu ustalen w kwestii iloSci, a dalej warto$ci wedlin
ktore przez oskarzonych mialy zosta¢ wyniesione ze sklepu. Wspomnie¢ jednak o tym nalezalo z uwagi na fakt, iz
w dotychczasowym postepowaniu dowod ten nie zostal wykorzystany do czynienia ustalen faktycznych zaré6wno w
kwestii ilo$ci skradzionego towaru, jak i jego wartosci. Dokonujac tych ustalen mie¢ na wzgledzie trzeba wielko§é
plecaka z ktérym oskarzony wyj$¢é mial ze sklepu, stopien jego wypehienia, iloé¢ paczek z wedlinami wktadanych
podczas kazdego zdarzenia do koszyka przez drugiego z oskarzonych, co dopiero prowadzié moze do szacowania
warto$ci skradzionych wedlin. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze jakiekolwiek watpliwosci odno$nie kazdego z powyzszych
czynnikéw rozstrzygane by¢ muszg na korzysé oskarzonych.

Z przebiegu zdarzenia opisanego przez $wiadkéow — pracownikéw sklepu (...) wynika, ze dzialanie oskarzonych
kazdorazowo polegaé mialo na wejsciu jednego z nich do sklepu wraz z plecakiem, zaladowaniu towaru do koszyka,
pozostawieniu koszyka z towarem w strefie nieobjetej kamerami oraz zaladowaniu przez drugiego ze sprawcow
wedlin do plecaka z koszyka znajdujgcego sie w tej strefie i wyjsciu ze sklepu z tak zaladowanym plecakiem przy
jednoczesnym absorbowaniu w tym czasie pracownikdow ochrony przez pierwszego ze sprawcow. Podkresli¢ trzeba,
ze relacje tych pracownikow kazdorazowo wskazuja, iz sprawca, ktéry po zaladowaniu towaru na wozek udawal
sie do strefy nieobjetej monitoringiem, ze strefy tej wychodzil juz bez wobzka i bez towaru. Okolicznos¢ podawana
zgodnie przez $wiadkow budzi w realiach sprawy szereg watpliwoSci. W zeznaniach pierwszego z przestuchanych



w tej sprawie §wiadkow — M. S. $wiadek ten relacjonowal, ze w przypadku zdarzenia z dnia 15 grudnia 2014 roku
pracownik ochrony o imieniu S. po dostrzezeniu dzialania sprawcow udal sie na miejsce w ktérym sprawca pozostawié
mial koszyk, poniewaz ,chcial sprawdzi¢, czy te wedliny gdzie§ tam nie leza”, lecz niczego nie znalazl. Dzialanie
tego rodzaju wydaje sie niezbedne w celu ustalenia iloSci towaréw, ktore mialy zosta¢ skradzione, bowiem ilos¢ ta
winna stanowié r6znice pomiedzy widoczna na monitoringu iloScig towar6w wkladanych do koszyka i ilo$cia towarow
pozostawionych w nieobjetej monitoringiem alejce juz po tym, jak w alejce tej przebywal drugi ze wspolsprawcow,
ktoéry mial zapakowac towary do plecaka. Z zeznan Swiadka S. M. na ktérego czynnoéci powoluje sie w swojej relacji
Swiadek M. S. nie wynika jednak, by dokonal on sprawdzen o ktérych zeznaje $§wiadek S.. Fakt dokonania takich
sprawdzen nie wynika réwniez z relacji pozostalych $§wiadkéw. Wydaje sie, ze w alejce nieobjetej monitoringiem
znaleziony zosta¢ powinien przynajmniej pusty koszyk. Dalsze watpliwosci budzi jednak zapis monitoringu z ktérego
wynika, ze mezczyzna zidentyfikowany jako A. F. do koszyka poza wedlinami wklada takze inne towary, w tym
trudne do przeoczenia napoje w butelkach duzej pojemnos$ci, ktérych jest co najmniej kilka. Koszyk wypelniony
r6znymi towarami (nie tyko wedlinami) ma ten mezczyzna takze podczas zdarzenia kolejnego dnia. Twierdzenie
Swiadka stawowego, ze ochroniarz, ktéry udal sie do miejsca pozostawienia koszyka przez jednego ze sprawcéw
Lhiczego nie znalazl” musi w tym wypadku wywolywaé powazne watpliwoéci co do jego wiarygodnoSci. Jest ich jednak
wiecej. Na ujeciach monitoringu z kazdego zdarzenia widaé, jak mezczyzna zidentyfikowany jako A. F., ktéry mial
przeciez pozostawié koszyk z zakupami w alejce nieobjetej kamerami monitoringu zblizajac sie do linii kas przez
ktére nastepnie wychodzi, pozostawia koszyk w ktorym widoczne sg zakupy. Jedli tak, to przebieg zdarzenia opisany
przez $wiadkoéw nie odpowiada temu utrwalonemu kamerami monitoringu w istotnych jego elementach. Zeznania
Swiadkéw musza zostaé zatem zweryfikowane dokladna analizg zapisu monitoringu.

Podobnie prezentuje sie kwestia oceny wyja$nienn oskarzonego L. F., ktére zdaniem Sadu Rejonowego ,,zastuguja na
uwzglednienie, gdyz znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach tworzac z nimi spdjng catosé, dlatego staly sie
podstawa ustalen faktycznych Sadu”. Trudno zgodzi¢ sie z taka ocena. Oskarzony L. F., ktory nota bene aktualnie
wyjaénien swoich nie potwierdza podwazajac wrecz ich autentyczno$¢ (k. 253) w zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnieniach opisal bowiem przebieg zdarzen w sposéb odmienny od wynikajgcego z ustalen
sadu. W wyjasnieniach tych wskazuje on, iz wchodzac na teren sklepu mial ze soba pusty plecak i wyszed! przez boksy
kasowe, co przeciez nie odpowiada ani ustaleniom sadu, ani pozostalym z dowodoéw przeprowadzonych w niniejszej
sprawie. Sg to przy tym istotne elementy zdarzenia co do ktérych trudno przyjac¢, by po tak krotkim czasie od zdarzenia
(w dniu 16 grudnia) odmienne od wynikajacych z pozostalych dowodéw wyjaénienia oskarzonego w tym wzgledzie
stanowily konsekwencje niepamieci.

W odniesieniu do oskarzonego A. F. w sprawie niniejszej zaistniala jeszcze jedna nieprawidlowo$¢. Wydana odnoénie
tego oskarzonego opinia bieglych lekarzy psychiatrow pozostaje bowiem niepela. Z jej treéci wynika (k. 170-171),
ze dostepna bieglym pozostawala wylacznie dokumentacja medyczna oskarzonego w postaci kserokopii drukéow L-4
oraz kserokopii skierowania oskarzonego do szpitala psychiatrycznego z dnia 12 stycznia 2014 roku. Dalej wskazuja
w tre$ci opinii biegli, ze nie dysponuja dokumentacjg z pobytu oskarzonego w szpitalu psychiatrycznym w styczniu
2015 roku. Tymczasem do akt sprawy zalgczona zostala kopia pelnej dokumentacji medycznej zwigzanej z leczeniem
psychiatrycznym oskarzonego i jego pobytem w szpitalu psychiatrycznym (k. 120-125, 128-148). Opinia biegltych
oparta zostala zatem o niepelny material dowodowy, przez co wymaga ona uzupekienia.

Dostrzegajac uchybienia skutkujace konieczno$cia uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, Sad Okregowy ograniczyl rozpoznanie sprawy zgodnie z art. 436 k.p.k. uznajac, ze
rozpoznanie pozostalych zarzutéw pozostaje bezprzedmiotowe dla dalszego postepowania. Dotyczy to w szczegolnosci
podniesionego w osobistej apelacji oskarzonego A. F. zarzutu jego nieprawidlowego zawiadomienia o terminie
rozprawy przed Sadem Rejonowym. Od badania trafnoSci tego zarzutu sad odwolawczy odstapil. Na marginesie
wskazaé jeszcze trzeba, ze postanawiajac o prowadzeniu rozprawy pod nieobecno$é oskarzonych Sad Rejonowy
blednie powolal przepis art. 377 § 3 k.p.k., ktéry nie znajduje przeciez zastosowania w trybie uproszczonym
stosowanym w sprawie z mocy art. 32 ustawy z dnia z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r.), czego dowodem pozostawalo powolanie



przez sad pierwszej instancji przepisow art. 479 § 2 k.p.k. jako podstawy odczytania wyjaénien oskarzonych na
rozprawie. Co wiecej, powolany przez Sad Rejonowy przepis art. 377 § 3 k.p.k. nie znajdowal zastosowania wobec
oskarzonego A. F., ktéry wbrew stawianemu przez ten przepis wymogowi nie zostal osobiécie zawiadomiony o
terminie rozprawy. Wobec obydwu oskarzonych nie mogt on zostac¢ zastosowany z tego wzgledu, ze odnosi sie
wylgcznie do przypadku obowigzkowej obecnosSci oskarzonego na rozprawie, za§ w przypadku trybu uproszczonego
obecno$¢ oskarzonych na rozprawie nie byta obowiazkowa, podobnie jak nieobowigzkowa byla w trybie zwyczajnym
regulowanym przepisami procedury karnej obowiazujacymi w dniu rozprawy przed Sadem Rejonowym.

Wskazane w niniejszym uzasadnieniu okoliczno$ci skutkowa¢ musialy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i
przekazaniem sprawy oskarzonych L. F. i A. F. Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Ponownie
rozpoznajgc sprawe bedzie sad musial powtdrzy¢ postepowanie dowodowe w caloéci dazac do wyjasnienia
zarysowanych w niniejszym uzasadnieniu kwestii, w tym w szczegblnoéci do ustalenia wartoéci skradzionych
przedmiotéw, o ile nie dostrzeze konieczno$ci przeprowadzenia postepowania w zakresie szerszym. Prowadzac
postepowanie baczyl bedzie, by wyjasnione zostaly wszechstronnie okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegolnosci
kwestie zarysowane wyzej istotne dla jej rozstrzygniecia. Cho¢ obowiazek ten spoczywal na oskarzycielu publicznym,
dazy¢ bedzie sad do ustalenia rzeczywistej iloSci zabranych ze sklepu (...) wedlin oraz ich realnej warto$ci. Rozwazy,
czy z uwagi na tre$¢ wyjasnien oskarzonego L. F. oraz jego aktualne stanowisko procesowe jego obecno$¢ na rozprawie
nie powinna zosta¢ uznana za obowiazkowa. Dopusci takze dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy
opiniujac wezma pod uwage dokumentacje medyczna znajdujaca sie w aktach sprawy. W pisemnym uzasadnieniu,
o ile takowe bedzie musial sporzadzi¢, odniesie sie sad do wszystkich dowodéw. Wlasciwie zgromadzony przez Sad
material dowodowy powinien by¢ poddany rzetelnej ocenie, przy zachowaniu zasad swobodnej oceny dowodow i
logicznego rozumowania oraz uwzglednieniu wskazan do§wiadczenia zyciowego.



