Sygnatura akt VI Ka 338/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)
SSO Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Aleksandra Studniarz
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r.
przy udziale Krzysztofa Marka Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-Zachod w G.
sprawy T. D. syna H. i K.,
ur. (... )wG.
oskarzonego z art. 15782 kk
na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 7 grudnia 2015 r. sygnatura akt IX K 1005/14
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 338/16
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Wywiedzione apelacje okazaly sie po czeéci zasadne, a zarazem skuteczne o tyle, iz w nastepstwie ich wniesienia
nalezato uchyli¢ zapadly wyrok, a sprawe przekazaé¢ do rozpoznania ponownego Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy ferujac rozstrzygniecie uniewinniajace nie wyjasnit bowiem w nalezytym stopniu wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, nie uwzglednil i nie wzial pod rozwage caloksztaltu faktéw wynikajacych z przeprowadzonego
na rozprawie gtéwnej materialu dowodowego. W konsekwencji powazne i zasadnicze watpliwoSci budzi poczyniona
w postepowaniu rozpoznawczym ocena dowodéw — zaprezentowana w czeéci sprawozdawczej orzeczenia, a nadto
przyjete przez Sad jurysdykcyjny ustalenia faktyczne.

Przedmiotowy wyrok wydany tym samym zostal z obraza prawa procesowego, a to art. 366 §1 kpk (w brzmieniu
obowigzujacym przed datg 1 lipca 2015 r.) oraz art. 410 kpk, ktdra mogla mie¢ wplyw na jego tresc.



Sad orzekajacy, co sie tyczylo problematyki oceny wiarygodno$ci przestuchanych w sprawie osob byl nader
niekonsekwentny. Z pisemnych motywodw zaskarzonego wyroku wynikalo bowiem jednoznacznie, iz na pelng wiare
pod katem okolicznoSci i przebiegu inkryminowanego zdarzenia, a takze roli, jaka odegrali poszczegdlni jego
uczestniczy — zastlugiwaly praktycznie wylacznie wyjaénienia oskarzonego T. D., ktory ,,w toku calego postepowania
przedstawil w sposob zwarty przebieg wydarzen, relacjonowal w sposéb wywazony i logiczny”.

Wiarygodno$ci odmoéwil natomiast oskarzycielce positkowej B. B. i ,solidaryzujacemu sie” z nia $wiadkowi A. W..

Wedle Sadu I instancji zeznania B. cechowaly sie wewnetrznymi sprzeczno$ciami i brakiem logiki. Doszukal sie
w nich odmienno$ci juz w zakresie wskazania samej przyczyny i powodu udania sie obu tych kobiet do miejsca
zamieszkania oskarzonego. Wypowiedzi procesowe oskarzycielki positkowej — jak pisze Sad orzekajacy — ,,ewoluowaly
na poszczegdlnych etapach postepowania, uzupelione byly o kolejne elementy dramatyzujace zdarzenie. W sposéb
ewidentny pokrzywdzona dazyla do wzbudzenia w Sadzie negatywnego przekonania o osobie T. D. sugerujac kolejne,
nie objete aktem oskarzenia zachowania przestepcze oskarzonego wzgledem jej osoby”.

Gdy natomiast chodzilo o A. W. — Sad Rejonowy uznal, ze ,weszla ona w swego rodzaju porozumienie z B.
B., a ich wspoélnym celem bylo doprowadzenie do konfrontacji z oskarzonym i jego zdemaskowanie”. Wedlug
Sadu merytorycznego zwlaszcza tre$¢ ,pierwszych zeznan zlozonych przez w/w $wiadkow w postepowaniu
przygotowawczym przekonywata o dokonanych przez nie pdzniejszych uzgodnieniach, odnoszacych sie do rodzaju
przekazywanych prowadzacemu postepowanie informacji odnoénie zdarzenia. Poczatkowo bowiem skromne i
cze$ciowo zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego zeznania B. B. nie wskazywaly na zaistnienie w chwili zdarzenia
okolicznos$ci wskazujacych na wypelnienie przez T. D. znamion czynu z art. 157 § 2 kk, na ktore za$ szczegblowo w
swoich zeznaniach wskazywala A. W., przestuchiwana w tym samym czasie w Komisariacie Policji”.

Wszystko powyzsze poddawalo w watpliwo$é¢ dla Sadu Rejonowego — ,szczero$é pozniejszych zeznan B. B. (nagle
szczegOlowych ijednocze$nie odmiennych i niekonsekwentnych) oraz zeznan A. W., ktoére dotyczyly genezy i przebiegu
zajécia objetego zarzutem (...). Nie sposéb bylo z zeznan obu Swiadkéw utworzy¢ jednolitego opisu przebiegu
wydarzen, sa one bowiem chaotyczne, niespojne i nielogiczne”.

Wyjasnienia oskarzonego tymczasem — na co Sad I instancji jakby nie zwrocil uwagi — nie zawieraja jakichkolwiek
informacji, by T. D., gdy obie kobiety znalazly sie juz w jego mieszkaniu domagal sie od oskarzycieli positkowej wydania
mu kluczykow do samochodu V. (...) nr rej. (...), dowodu rejestracyjnego tego pojazdu i telefonu komoérkowego
znajdujacych sie w posiadaniu pokrzywdzonej, a ktore to rzeczy przedstawial jako wlasne i uzyczone zaledwie B.
B.. Oskarzony w zadnym momencie procesu nie wspomniatl wrecz slowem, aby szarpal za torebke wymienionej
celem wydobycia z niej wspomnianych przedmiotéw. Torebka — jak utrzymywatl oskarzony — samoistnie wypadta
oskarzycielce positkowej podczas ataku na jego osobe (niesprowokowanego niczym) w wykonaniu B. B., za§ zawarto$¢
wysypala sie woéwczas na podloge. Pomagaé nawet mial w zbieraniu rozsypanych rzeczy i wtedy pokrzywdzona
dobrowolnie wydala mu wspomniane klucze, telefon oraz dowod rejestracyjny.

Wersja B. — ,wspomagana” przez A. W. byla zgola odmienna i trudno ja pogodzi¢ z przebiegiem zdarzen lansowanych
przez D..

Konsekwentna ocena wiarygodnosci relacji calej trojki wskazanych osob, jaka prezentuje Sad orzekajacy w dalszych
partiach pisemnego uzasadnienia (cytowana powyzej) winna zatem wykluczy¢ ustalenie odno$nie wyszarpywania
torebki z rak pokrzywdzonej skoro na wiare zastugiwaly wyjasnienia oskarzonego, za$ niewiarygodne i ,,uzgodnione
p6Zniej” pozostawaly zeznania W. i B.. Tymczasem tego rodzaju ustalenie zostalo jednak poczynione i wyraZnie
swprowadzono je” do stanu faktycznego (vide: k-279). Omawiany element zaj$cia wywodzit sie natomiast wylacznie
z relacji obu kobiet, wskazywal wprost na atak ze strony oskarzonego spowodowany odmowa (w wykonaniu
oskarzycielki positkowej) zwr6cenia aparatu telefonicznego, dokumentéw i kluczy. T. D. wyszarpywaniu torebki i
zabraniu z niej owych trzech rzeczy konsekwentnie przeciez zaprzeczal, podawal inne okolicznosci ich odzyskania i



wskazywal, ze nie sprowokowal niczym ataku B. B., gdy tak zaczela uderzac go ,,pieéciami w tors”. Przeciwnie - mial
wowcezas podjac obrone.

Dalsze ustalenia Sadu merytorycznego réwniez nie cechuja sie konsekwencja w aspekcie takiej a nie innej oceny
dowodow opisanej nastepnie czeSci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku. Kolejne dzialania W. wespétl z B. (w
tym zadawanie oskarzonemu cios6w w tors) przedstawione zostaly w sposéb sugerujacy dazenie do ,utrzymania
sie w posiadaniu torebki), poniekad ,,obronne”. Wiarygodna dla Sadu orzekajacego relacja T. D. nie dawala zas w
istocie podstaw do podobnych stwierdzen. Wyszarpniecia torebki w jego wykonaniu nie bylo, kobiety nie podjely
wspolnej akeji dla ,,utrzymania sie w jej posiadaniu”, za§ on sam zostal zaatakowany pieéciami przez oskarzycielke
bez wyraznego powodu i wtedy torebka upadla. Ustalenia faktyczne przyjete przez Sad I instancji kloca sie zatem z
treécia istniejacych dowodéw i dokonana przez tenze Sad oceng ich wiarygodno$ci. Moglo by¢ bowiem tak jak opisaly
to ,niewiarygodne” kobiety, albo tez tak jak wyjas$nil w pelni ,,wiarygodny” T. D..

Po wtére, dzialania oskarzonego Sad Rejonowy ocenil jako podjete w ramach kontratypu obrony koniecznej z art. 25
§ 1 kk. Trafnie omowil w sensie teoretycznym przestanki ustawowe powyzszej konstrukeji prawne;j.

Na gruncie ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu rozpoznawczym pojawia sie jednak natychmiast pytanie,
kto byl rzeczywistym napastnikiem, kto zaatakowal, kto podjal dzialania obronne i czy oskarzycielce positkowej
przystugiwalo uprawnienie do ,wlasnorecznej” obrony wlasnie w oparciu o powyzszy kontratyp ,w celu utrzymania
sie w posiadaniu torebki”.

Oceny prawne w tej mierze zamieszczone w pisemnych motywach wyroku byly niedostateczne i nieprzekonujace: ,,.Sad
nie dopatrzyl sie w tak opisanym zachowaniu (tj. wyszarpywaniu torebki) elementu przemocy, ktéry upowaznialby tak
B. B., jak i A. W. do zastosowania wobec oskarzonego sily fizycznej, ktérag moznaby potraktowaé jako element obrony
koniecznej w zwigzku z zachowaniem T. D. (...), oskarzony nie szarpal pokrzywdzonej, a jedynie chcial zabraé trzymana
przez nia torebke, w ktorej miala kluczki i dokumenty do nalezacego do niego pojazdu. To A. W. zaingerowala,
odpychajac oskarzonego do czego przylaczyla sie B. B. stosujac wobec niego przemoc fizyczng. To oskarzony zostal
przez pokrzywdzona zaatakowany i by uniemozIliwié jej dalsze zadawanie mu uderzen chwycil ja za rece” (vide: k-288).

Rzecz bowiem w tym, iz podstawowym znamieniem obrony koniecznej jest bezposredni i bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro chronione prawem. Ustawa karna nie zawiera wymogu, by zamach 6w mial posta¢ przemocy
ukierunkowanej na osobe ofiary, nie za$ na rzecz, ani tez wymogu, by przemoc ta posiadala okreslone natezenie.
W pelni wyobrazalne i uprawnione jest podjecie obrony koniecznej w sytuacji bezprawnego zamachu na rzecz —
chroniong prawem — nawet w braku uzycia przemocy fizycznej badz przy zastosowaniu przemocy fizycznej w stopniu
minimalnym.

Rozwazenia zatem wymagalo, czy wyszarpywanie torebki stanowiacej bez najmniejszych watpliwoéci wlasno$c¢
oskarzycielki positkowej, wypelionej okreslona zawartoscia, a tym samym rzeczy ewidentnie dla oskarzonego cudzej
stanowilo tego rodzaju bezpo$redni i bezprawny zamach, o jakim mowa w przepisie art. 25 § 1 kk (przy wykorzystaniu
wylacznie kryteriow ustawowych) — nawet w sytuacji, gdy znajdowac sie w niej mialy przedmioty uznawane przez D.
za wlasne. Czy uprawniony on byl do podobnych dziatan, gdy pokrzywdzona odmowila ich wydania i nastepnie, czy
oskarzycielce positkowej przystugiwalo prawo ,,obrony torebki”.

Sad I instancji podobnych rozwazan nie przeprowadzil co w polaczeniu z zasygnalizowanymi wczeSniej
mankamentami w zakresie oceny dowodéw i ustalen faktycznych dyskwalifikowalo zapadle rozstrzygniecie
uniewinniajace.

Na marginesie, wyjasnienia wymagala tez kwestia wlasnos$ci przedmiotowego pojazdu oraz telefonu. Sagd Rejonowy
arbitralnie przyjal tu wlasno$¢ oskarzonego, nie thumaczac w zaden sposéb swego stanowiska, ani tez nie odwolujac
sie do jakichkolwiek konkretnie wskazanych dowodow. Problematyka wlasnosci mialaby natomiast znaczenia wlasnie
z punktu widzenia zagadnienia bezprawno$ci zamachu. Mozna tu bylo siegna¢ miedzy innymi do akt Prokuratury
Rejonowej w Z. — sygn. 3 Ds. 208/15 w sprawie o przywlaszczenie pojazdu G.na szkode T. D.. Nie mozna réwniez



zapominaé¢ — nawet w wypadku odrzucenia wariantu wlasnoéci przystugujacej B. B. — iz w materiale dowodowym
przewija sie informacja, ze zgodnie z porozumieniem z oskarzonym mogla ona uzytkowaé auto oraz telefon do daty
1 czerwca 2014 T.

Sprzeciw budzi réwniez sama ocena wersji B. jako niewiarygodnej na gruncie najpierwszych zeznan oskarzycielki
positkowej skladanych w postepowaniu przygotowawczym, gdzie zdaniem Sadu orzekajacego pominela ona szereg
istotnych szczegdlow zajScia i dopatrywanie sie przez to sprzeczno$ci z p6zniejszymi zeznaniami oraz relacjami
przeshuchiwanej rownolegle W.. Pierwotne przestluchanie pokrzywdzonej mialo miejsce wraz z odbieraniem od niej
zawiadomienia o przestepstwie (vide: k 1-4).

Przestuchanie to odbywalo sie pod katem kradziezy kluczykéw do samochodu G. i dowodu rejestracyjnego, gdyz
takiej treéci zawiadomienie zlozono. Nadto pod katem zaboru telefonu komdrkowego. Sila rzeczy przestuchanie to
zdeterminowane bylo problematyka uchodzaca wéwczas za istotna i pierwszoplanowa — tj. okoliczno$ciami zaboru
i zagadnieniami wlasno$ci owych przedmiotéw i tu relacja pokrzywdzonej nie odbiegala od jej p6Zniejszych zeznan,
czy tez wersji A. W.. Kwestia zachowan sprawcy realizujacych znamiona z art. 157 § 2 kk mogta tym samym zostac
potraktowana drugoplanowo — tak w odczuciu B. B., jak i przesluchujgcego policjanta. Pominiecie w zawiadomieniu
tych ostatnich elementéw zajScia nie przesadza tym samym o globalnej niewiarygodnosci oskarzycielki positkowej,
czy tez o pozZniejszej ,,zmowie” z W..

Z tych wszystkich przyczyn zaskarzony wyrok ostaé sie nie mogl.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy zobowigzany zostaje do powtoérzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, dopusci przy tym i przeprowadzi dowdd z akt postepowania
przygotowawczego 3 Ds. 208/15. Zgromadzony material podda wszechstronnej i wnikliwej, a nadto konsekwentnej
ocenie, pod katem ktore dowody sa wiarygodne, a ktore nie (lub w jakich zakresach) i stosownie do tych ocen ustali
stan faktyczny. Dopiero wowczas rozstrzygnie trafnie w materii sprawstwa i winy lub ich braku po stronie oskarzonego.
Problematyke kontratypu rozwazy zgodnie ze stanowiskiem Sadu odwolawczego.

Uwzgledni tez wszystkie inne uwagi Sadu Okregowego.



