Sygnatura akt VI Ka 303/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Magdalena Gowin

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 .

sprawy M. J. ur. (...) w S.

syna H. i M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 28681 kk i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 listopada 2015 r. sygnatura akt III K 1692/10
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 632 pkt 2 kpk:

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposdb, iz uniewinnia oskarzonego M. J. od popelienia zarzucanych mu
czynéw, a kosztami procesu w sprawie w tej czesci obcigza Skarb Panstwa;

2. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. A. D. kwote 516,60 z} (pieéset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

sygn. akt VI Ka 303/16

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt M. J. o popelienie stu trzydziestu o$émiu wystepkéw kwalifikowanych z art. 286 § 1 kk, a
polegajacych na tym, ze w okresie od

1 stycznia 2009r do 29 maja 2009r w C., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami po uprzednim wprowadzeniu

w blad co do zamiaru i mozliwoéci wywigzania sie z umowy dot. organizacji konferencji T. (...) doprowadzil
wymienionych kolejno pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem we wskazanych kwotach.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie sygn. akt III K 1692/10 uznal M. J. za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 kk popelnionego w okresie od 1 stycznia do 29 maja 2009 roku w C.,
a polegajacego na przywlaszczeniu powierzonego mu mienia na szkode tych samych oséb, ktore wskazal, jako
pokrzywdzone oskarzyciel publiczny.

Sad skazal oskarzonego na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, jej wykonanie warunkowo zawieszajac na okres proby
3 lat orzekajac réwniez, ze na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego M. J. do naprawienia szkody w calosci.

Obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucita blad
w ustaleniach faktycznych, naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 6 kpk,
w dalszej kolejnoSci naruszenie art. 7 kpk, art. 5 § 2 kpk.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popeklienia zarzucanych mu
CZynow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczng, jakkolwiek nie w wyniku wprost postawionych zarzutow Srodka
odwolawczego, cho¢ w szeroko zakreSlonych jego granicach. Na skutek rozpoznania apelacji konieczna stala sie
zmiana zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy.

W pierwszym rzedzie nie sposob jednak zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia prawa do obrony, co mialo sie wyraza¢ w
odmowie wyznaczenia oskarzonemu obroncy
z urzedu, a nastepnie wyznaczeniu takowego w niezmienionych warunkach.

Jakkolwiek zarzutu takiego mozna byloby sie spodziewac¢ wprost od oskarzonego, to juz ze strony profesjonalisty
zaskakuje. Istotna byla przeciez nie zmiana sytuacji oskarzonego, lecz zmiana ustawy. W my$l art. 78 § 1 kpk w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1.07.2015 r., a zatem w dniu rozpoznawania przez Sad pierwszego wniosku
o wyznaczenie obroncy, koniecznym bylo wykazanie przez oskarzonego, ze nie jest w stanie ponieSé kosztéw
wyznaczenia obroncy z wyboru bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie

i rodziny. Dla rozstrzygania w tym przedmiocie nie ma znaczenia, czy oskarzony sprawnie prowadzi swoja obrone,
to moze by¢ oceniane dopiero w ramach kontroli ewentualnego naruszenia prawa do obrony. Istotne jest zbadanie
sytuacji oskarzonego, a ta w istocie, gdy oskarzony nie podejmowal mimo mlodego wieku i stanu zdrowia,
zaje¢ zarobkowych nie upowazniala do wniosku, ze zachodza przeslanki uzasadniajace uwzglednienie wniosku
oskarzonego.

Z dniem 1.07.2015 r. wskazana norma dotyczyla juz tylko podejrzanego, za$ zgodnie z art. 80 a kpk na wniosek
oskarzonego, ktoéry nie mial obroncy z wyboru, prezes sadu, sad lub referendarz sadowy wyznaczal w postepowaniu
sadowym obronce z urzedu. W takim brzmieniu norma ta obowigzywata do dnia 14.04.2016 r., zatem réwniez w
dacie wyznaczenia oskarzonemu obroncy w postepowaniu miedzyinstancyjnym, Sad nie mial podstaw do badania
sytuacji oskarzonego, a wyznaczenie obroncy stalo sie obligatoryjne. To za$, ze w zarzadzeniu o wyznaczeniu obroncy,
w podstawie prawnej wskazano artykuly odwolujace sie do ustanowienia obroncy w wypadku ujawnienia watpliwoSci
co do poczytalnoSci oskarzonego , pozostaje bez znaczenia. Stanowi o omylce, ale nie kreuje innej niz art. 8o a kpk
podstawy takiego rozstrzygniecia.

Dla prawidlowo$ci rozpoznania wywiedzionego w sprawie Srodka odwolawczego istotne znaczenie majg w pierwszej
kolejnosci granice oskarzenia, dalej to czyn Sad I instancji orzekal w tym zakresie, a wreszcie kierunek i zakres
wywiedzionego §rodka odwolawczego.

Granice oskarzenia zostaja utrzymane dopdty, jak dlugo w miejsce czynu zarzuconego, w ramach tego samego
zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna przypisa¢ oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym opisem i jego
ocena prawna, ale mieszczacy sie w tym samym zespole zachowan czlowieka, ktore staly sie podstawa poddania



w akcie oskarzenia przejawdw jego dzialalnoSci wartoSciowaniu z punktu widzenia przepisow prawa karnego
materialnego. Elementami skladowymi ulatwiajacymi okre$lenie ram tozsamo$ci "zdarzenia historycznego" sa
za$: identyczno$é¢ przedmiotu zamachu, identyczno$é podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, identycznoéé
podmiotéw pokrzywdzonych, a wreszcie tozsamo$¢ czasu i miejsca zdarzenia (wyrok SN

zdnia 5.09.2006 1., IV KK 194/06). Dodatkowo wskazuje sie, ze chodzi o to, by chociaz cze$¢ dzialania lub zaniechania
przestepczego przypisana sprawcy w wyroku pokrywala sie z zarzucanymi mu w akcie oskarzenia zachowaniami, tj.
by opisy czynu zarzucanego

i przypisanego mialy jaki$ wspo6lny obszar, wyznaczony ich znamionami (wyrok s.apel.

w Lublinie 9.082009 r., sygn. akt IT AKa 129/09, LEX nr 550503).

Nie dochodzi do wyjScia przez sad poza granice skargi oskarzyciela, jesli w czynie przypisanym oskarzonemu w wyroku
skazujacym zamieszczono, cho¢by w innej formule jurydycznej, opis tej samej czynnoSci wykonaweczej, skierowanej
do tego samego przedmiotu, a wiec podstawowe elementy okreslajace fakt gtéwny, ktory uzasadnial wystapienie z
oskarzeniem. W takim wypadku nawet odmienne ustalenie sagdu co do wlasnoSci przedmiotu czynnos$ci wykonawcezej,
prowadzace w rezultacie do innej, niz

w akcie oskarzenia, kwalifikacji prawnej przestepstwa, charakteryzujacego sie innym takze przedmiotem ochrony,
nie narusza tozsamo$ci czynu zarzuconego i przypisanego, stanowigcego warunek orzekania w granicach skargi
uprawnionego oskarzyciela (postanow. SN z 02.04.2003 sygn. akt V KK 281/02 OSNKW 2003/5-6/59)

Pomocnym bywa w takiej sytuacji uzasadnienie aktu oskarzenia.

W niniejszej sprawie niewatpliwie wola oskarzyciela publicznego bylo $ciganie i ukaranie M. J. za zachowanie/
zachowania, jakiego dopuscil sie wzgledem wymienionych w zarzutach pokrzywdzonych, a zatem oséb, ktére dokonaly
rejestracji w celu wziecia udzialu w konferencji (...) oraz uiScily na ten cel oplaty, zgodnej z regulaminem (k. 297 i
nast.) oraz odpowiadajgcej celowi wskazanemu

w informacji zamieszczonej na stronie (...) oraz (...) (k. 299).

Powyzsze skutkowalo postawieniem oskarzonemu 138 jednobrzmiacych zarzutow popelnienia przestepstwa z art. 286
8§ 1 kk, z r6znicg we wskazaniu pokrzywdzonego, a zatem podmiotu wprowadzonego w blad i doprowadzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oraz wysoko$ci tegoz mienia. Oskarzony kwestionowal wskazang date czynu,
a to od 1 stycznia 2009 r. do 29 maja 2009 r. O ile

z data koncowa trudno sie zgodzi¢, gdy ostatnia z wplat pochodzila jeszcze z marca, o tyle co do daty poczatkowej,
w tak postawionym zarzucie nie sposoéb mie¢ wiekszych zastrzezen, bo skoro strona konferencji zostala otwarta
z poczatkiem stycznia, to tym samym wowczas potencjalni uczestnicy zapoznani zostali z warunkami oraz oferta
konferencji. Niemniej w obecnym stanie sprawy sa to juz okoliczno$ci nieaktualne.

Niewatpliwie jednak, wobec tresci stawianego zarzutu, uprawnionym bylo rozpatrywanie zachowania oskarzonego
przez pryzmat znamion art. 286 § 1 kk i trudno uzna¢ za zadowalajace wywody Sadu meriti, ktéry w podejmowaniu
przez oskarzonego jakichs, blizej niesprecyzowanych dzialanh upatrywal braku znamion oszustwa.

Tu przypomnie¢ wypada, ze zasada domniemania niewinno$ci chroni oskarzonego dopéty dopoki nie zostala
podwazona dowodami wskazujacymi na jego sprawstwo, wowczas bowiem ciezar dowodu spoczywa wlasnie na
oskarzonym. W niniejszej sprawie oskarzyciel publiczny przedstawil dowody, ktére traktowal, jako wspierajace
oskarzenie, obalajac domniemanie z art. 5 § 1 kpk, za$ oskarzony pozostat w ich §wietle bierny, a samo kontestowanie
postawy M. i w zasadzie dzialan Prokuratora nie powinno byé¢ uwzglednione. Procz szeroko skladanych wnioskéw
dowodowych, opowiadal bowiem oskarzony o sponsorach, zadnego jako tego, ktory zadeklarowal konkretne kwoty
nie wskazujac, ani tym bardziej nie przedstawiajac pisemnych o$wiadczen w tej mierze, ani dokumentéw. Przy tym
sposob dyspozycji Srodkami z konta Stowarzyszenia (...), nie wskazuje na takie przeznaczenie pieniedzy stanowigcych
wlasno$é tego podmiotu. Opowiesci o agencjach, ktore mialy zajac sie strong techniczng organizacji konferencji juz
w Hotelu (...), rowniez nie zostaly poparte dowodami w postaci rachunkéw na dowdd kosztéw, jakie z tego tytutu
oskarzony poniosl, a jezeli to jedynie szczatkowo (k. 156- 157), a przeciez w tym upatrywal obrony. Juz wyjasnienia



oskarzonego wskazywaly tez na wykretno$¢ linii obrony, bo przeciez koszt konferencji szacowal na okolo1.245.504
zlotych (k. 3248), twierdzac jednoczesnie, ze 70 % mialo pochodzi¢ z wplat uczestnikéw, reszta ze wsparcia sponsoréw
(k. 2241), podczas, gdy od uczestnikdbw wplynela kwota zaledwie okolo 178.000 zlotych (k. 102- 145). Nie mogl
zatem oskarzony twierdzi¢, ze uczestnicy w tak znacznej czeSci pokryja koszty konferencji, bo nawet liczba 3000
osoOb, ktéra wymienial w swoich wyjasnieniach okazala sie nie tyle nieprawdopodobna, co oskarzony nie dazyl do
pozyskania takiej grupy. Przekonuje o tym tre$¢ wyjasnien M. J., gdy twierdzil, ze nawet odmawial rejestracji pewnym
osobom, a przeciez mial dopiero zarejestrowanych okolo 200 uczestnikéw, co nawet nie korelowalo z liczba miejsc
zarezerwowang w Hotelu (...), rowniez przy uwzglednieniu go$ci M.. Thumaczenie, ze koszt z tytulu Hotelu zaskoczyl
oskarzonego, jest z kolei dziecinne, gdy zwazy sie, ze kto jak kto, ale oskarzony mogt nie ruszajac sie z domu ustalic¢
liczbe dostepnych miejsc oraz cene noclegéw, wyzywienia, reszta pozostawala prostym rachunkiem arytmetycznym,
ktéry przy uzyciu kalkulatora nie mégt przekraczaé¢ mozliwosci oskarzonego. Juz to wskazuje, ze prowadzac pierwsze
rozmowy z Hotelem w sierpniu 2008 r. oskarzony znal skale finansé6w niezbednych do zgromadzenia, a nie tylko do
otwarcia strony konferencji, ale do konca, zadnego sponsora nie pozyskal, co pozwalalo, przy zachowaniu wlasciwe;j
wnikliwo$ci

i zaangazowaniu oskarzyciela publicznego, czego zabraklo, nalezycie zbadaé¢ zamiar dzialania oskarzonego.

Jalowe byly tez twierdzenia o niewywigzaniu sie przez Hotel z warunkéw umowy, skoro to oskarzony przekroczyl
termin platnoéci juz pierwszej czeéci zaliczki,

a kontrahenta mamil opowie$ciami o pobycie szpitalnym, co sklonito Hotel do nie odstepowania od umowy, a dania
szansy oskarzonemu na wywigzanie sie z niej

i zorganizowanie konferencji.

Co wiecej analiza operacji na rachunku bankowym, sposobu dyspozycji przez oskarzonego i jego matke, $rodkami
stanowigcymi wlasno$§é Stowarzyszenia, przy przyjmowaniu kolejnych wplat i nie przeznaczaniu ich na konferencje,
wskazywalo, ze wplacajacy byli wprowadzani w blad. W ramach oplaty nie byli przeciez informowani, ze Srodki te
oskarzony przeznaczy na samowolnie ustalone dla siebie wynagrodzenie, umowy ze Stowarzyszeniem nie zawarl,
ani tym bardziej na podniesienie statusu oskarzonego, dla polepszenia wizerunku, przez wyposazenie np. w zegarek
warto$ci ponad 12.000 zlotych,

o czyn mowil M. S. (1), czy tez, jak chce oskarzony o tym, ze z oplat zostanie pokryty koszt prezentu dla prelegenta,
czy wreszcie koszty ubran, ktore juz z pewnoscia prezentami nie byly, a jak wynika z danych rachunku oskarzony
wraz z matka w znaczacy sposéb uzupehili swoja garderobe. W tym kontekécie twierdzenie, ze jakie$ przedmioty ma
przechowywac¢ M. S. (1) jest niewiarygodne, a co wiecej wobec faktu, ze nikt spoérod swiadkéw, z wylaczeniem ojca
M. J., tego oskarzonego i jego nazwiska nie znal, za§ matke kojarzy! nie jako czlonka zarzadu Stowarzyszenia (...), ale
rodzicielke M. J., przekonuje, ze prawdziwie M. S. (1) wyjaénial od odsunieciu go od jakichkolwiek dzialan zwigzanych
z konferencja. Potwierdza to analiza operacji na rachunku bankowym i fakt, ze to wlasnie ten oskarzony zamknal
konto, gdyz on, a nie M. J. zmierzal do wyjasnienia sytuacji.

Sposob przerzucania odpowiedzialno$ci na M. przekonuje réwniez

o wykretno$ci nie tylko wyjaénien, ale i postawy oskarzonego. O tym, zZe firma ta nie tylko nie byla organizatorem, ale
i sponsorem mieli §wiadomo$¢ wplacajacy. Nie sposob ani

z tresci zeznan Swiadkow zwiazanych z M., ani podpisanych przez oskarzonego z ta firma uméw, wnioskowaé, aby
udzielila ona wsparcia dalej idacego, niz z uméw wynikalo oraz ze zwyczajowo przyjetego wsparcia prelegentami.
Wiekszo$¢ swiadkow trafnie rozpoznaje M., jako patrona, nie sponsora, a pytania oskarzonego o patronat finansowy
sq dziecinne. Oskarzony wszelkiego zla upatruje w postawie M. K., ale np. nie zauwaza zeznan R. C., ktéry wskazal,
ze gdy ujawnily sie problemy M. P., ktora zaangazowala sie w rozwigzanie sprawy zglosila brak ok. 500.000 zlotych
oraz zwrocila sie z pytaniem, czy kwote te M. wylozy (k. 3611- 3613). To przekonuje, Ze jednak postawa M. nie byta tak
negatywna, jak chciat te firme obciazy¢ oskarzony probujac zatuszowaé swoje zachowanie.

Podkreslié przy tym trzeba, ze wszystko to mialo miejsce w czasie objetym zarzutami
i winno bylo rzutowa¢ na ocene zachowania oskarzonego.



W kontekscie zeznan R. C. o patronowaniu podobnym przedsiewzieciom w skali 100- 200 w roku, jasnym jest, ze M.
nie moze ponosié ich ciezaru finansowego, bo jak kazdego podmiotu prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza, ktorego
celem jest zysk, nie jest istota z tym zwigzanej aktywno$ci, dobroczynnosé.

Wreszcie tez o nieszczeroSci zachowan oskarzonego przekonuja jego wyjasnienia oraz tre$¢ zlozonego wniosku o
upadlo$¢ Stowarzyszenia (...). Sam chcial zaprezentowad, iz kiedy zorientowal sie w sytuacji postanowil uporzadkowaé
sprawy formalne, ale przeciez wniosek o upadto$c zlozyl nie dochowujac podstawowych czynnosci, o czym przekonuje
postanowienie o zwrocie, a kiedy juz wiedzial, co nalezy uczynic, zaniechal, bo nie chodzilo oskarzonemu o rzeczywiste
przeprowadzenie tego postepowania, lecz ukrycie swoich dzialan. Do tego ostatniego wniosku upowaznia wskazanie
przez oskarzonego w omawianym wniosku wysokosSci zadluzenia Stowarzyszenia, a to kwoty rownej z wartoscia
Srodkéw wyprowadzonych przez oskarzonego z konta (k. 264- 269).

Oskarzony niewatpliwie procz wzbogacenia sie nie osiggngl celu w postaci skutecznego pomoéwienia M. i jego
pracownikdw, a to z uwagi na jawno$c

i publiczno$¢ zachowan oraz aktywno$¢ niedoszlych uczestnikow, a nawet niedoszlych prelegentéw na forach
internetowych.

Sad I instancji wykazal sie niekonsekwencja twierdzac, ze nie mozna przypisa¢ oskarzonemu znamion oszustwa,
bo podejmowal dzialania w celu organizacji konferencji (abstrahujac od tego, ze Sad uchylil sie od oceny realnosci
podejmowanych czynno$ci i zamiaru), a jednoczeénie podejmujac wykazanie przywlaszczenia powierzonego mienia
wskazal: ,,...doszlo bowiem do powierzenia oskarzonemu przez pokrzywdzonych okre$lonych kwot pienieznych, ktore
byly przeznaczone na konkretny cel — oplate udzialu kazdego z pokrzywdzonych w konferencji (...). Pokrzywdzeni nie
przekazywali oskarzonemu M. J. wlasnych srodkéw pienieznych, by zadysponowal nimi w dowolny sposéb. Pienigdze
te byly przeznaczone na wydatki zwigzane z organizacjg konferencji. Oczywistym jest takze w Swietle stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy, ze oskarzony M. J. dzialal zzamiarem bezpos$rednim kierunkowym wlaczenia otrzymanych od
pokrzywdzonych do swojego majatku, postepujac z nimi jak ze swoja wlasnosScia juz od momentu przekazania przez
pokrzywdzonych.”

Rozwazania te oddaja istote czyndéw w postaci oskarzonemu zarzuconej. Przypisujac natomiast oskarzonemu
przestepstwo przywlaszczenia Sad nie doé¢ wnikliwie, a wrecz wbrew ustawie ocenil zachowanie oskarzonego.

Przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne,

z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma znajdujaca sie

w posiadaniu sprawcy przez wlgczenie jej do swego majatku i powiekszenie w ten sposéb swojego stanu posiadania
lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny sposoéb w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien
wlascicielskich, badz tez przeznaczenie jej na cel inny niz przekazanie wlascicielowi (por. wyrok SN z 6 stycznia 1978
r., VKR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SA w Lublinie z 3 grudnia 1998 r., IT Aka 176/98, Apelacja Lubelska
1999, nr 2, poz. 11).

O ile mozna pieniadze pobierane z konta traktowaé, jako rzecz ruchomag, to koniecznym bylo ustalenie, czyja
te stanowia wlasno$é. Tutaj Sad nie sprostal zadaniu. Przeciez z chwilg kiedy pokrzywdzeni dokonali wplaty na
konto Stowarzyszenia (...), na cel zwigzany z organizacja konferencji (...), wyzbyli sie wlasnos$ci pieniedzy na rzecz
Stowarzyszenia. Nie sposob w tych stosunkach prawnych doszukaé sie takiego, ktdryby w sposob niesprzeczny w
przepisami prawa cywilnego, pozwalal na ocene, iz wplacone przez uczestnikow $rodki pozostawaly ich wlasnoscia,
jak to ma miejsce np. w umowie komisu, czy dzialaniu pelnomocnika.

Skoro za$ Srodki na koncie byly wlasnoécia Stowarzyszenia, to w wypadku podzielenia stanowiska Sadu meriti o
braku mozliwoéci przypisania oskarzonemu zamiaru w zakresie znamion art. 286 § 1 kk, rozwazaniu podlegaloby,
co najwyzej zachowanie oskarzonego wzgledem Stowarzyszenia, co trafnie rozpoznal M. S. (1), choé¢ zachowanie
oskarzonego opisal, jako kradziez, wskazujac nawet sume 178.918,48 zlotych (k. 91- 92).



Prokurator jednak przeszed} nad tym zawiadomieniem bezrefleksyjnie, uwzgledniajac pomnozenie oskarzonych oraz
sztuczne wykreowanie 138 zarzutéw, cho¢ w $wietle tresci oskarzenia uwidacznialy sie okolicznoSci pozwalajace
wykaza¢ warunki z art. 12 kk. Wydaje sie, ze oskarzyciel publiczny poparl stanowisko, ze ,statystyka jest krolowa
nauk”, czemu ostatecznie nie sprostal, bo nie zbadal sytuacji wszystkich wplacajacych, na co jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym zwracal uwage oskarzony.

W ocenie zachowania oskarzonego mozna zatem bylo bada¢, czy istotnie nie dopuscil sie przywlaszczenia,
niewatpliwie powierzonego mu mienia. Wykluczone bylo natomiast przyjecie, ze takiego przywlaszczenia dopuscil
sie na szkode rejestrujgcych sie uczestnikow konferencji, gdyz ci z chwila dokonania wplaty na konto Stowarzyszenia
przeniesli wlasno$é $rodkéw na ten podmiot.

Azeby na etapie postepowania odwotawczego badac, czy trafnie Sad odstapil od kwalifikacji z art. 286 § 1 kk, czy tez
kwestie przywlaszczenia na szkode Stowarzyszenia, w kierunku zmiany zaskarzonego wyroku, albo tez jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania konieczne bylo ustalenie czy pozwala na to kierunek wywiedzionego
srodka odwolawczego, a przede wszystkim granice oskarzenia.

W zakresie mozliwoéci zmian w kierunku powrotu do oszustwa, Sad odwolawczy oczywiscie ze wzgledu na tre$c
art. 434 kpk, zmian dokonywaé nie mégl, ani tez uchyli¢ w tym kierunku zaskarzonego wyroku, przy braku apelacji
wywiedzionej na niekorzy$¢ oskarzonego.

Z wieloletniej juz i jednolitej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze wskazana

w wymienionym przepisie instytucja gwarancyjna rozciaga sie tak na ustalenia faktyczne,

i to niezaleznie od tego, czy ustalenia te zawarte zostaly w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w tzw. czesci
dyspozytywnej wyroku lub postanowienia, czy jedynie w cze$ci motywacyjnej orzeczenia (post. SN z dnia 5.08.2009
r., I KK 36/09, OSNKW 2009, z. 9, p6z. 80 oraz z 22.06. 2006 r. IV KK 108/06, R-OSNKW 2006, pdz. 1266
iz 4.04. 2006 1., III KK 274/05, R-OSNKW 2006, pbz. 723). Odniesienie zakazu reformationis in peius do
ustalen faktycznych i to zaréwno w postepowaniu odwolawczym, jak i w postepowaniu ponownym, jest wynikiem
konsekwentnej wykladni funkcjonalnej przepisow art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k., majacej charakter gwarancyjny.
W tej sytuacji zakaz orzekania na niekorzy$é rozumie¢ nalezy jako zakaz dokonania jakichkolwiek zmian, ktore
powodowaé mogag negatywne skutki dla oskarzonego, takze zmian w zakresie ustalen faktycznych, rébwniez tych zmian,
ktore uwidocznione sg jedynie w tresci uzasadnienia orzeczenia (post. SN z 5.10.2010 r., sygn. akt III KK 79/10).

Jezeli natomiast chodzi o mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu w niniejszym postepowaniu przestepstwa
przywlaszczenia na szkode Stowarzyszenia (...), czy tez uchylenia wyroku w celu przeprowadzenia w tym kierunku
postepowania, tu rowniez stwierdzié trzeba, ze stanowiloby to z jednej strony obraze zakazu reformationis in peius,
z drugiej wyjScie poza granice oskarzenia.

Niewatpliwie, bowiem wobec dokonania przez Sad I instancji ustalen wykluczajacych nie tylko oszustwo, ale i
przywlaszczenie, bo oskarzony nie mogt dokonaé takiego przestepstwa na szkode zadeklarowanych uczestnikéw
konferencji, wobec przeniesienia przez nich wlasno$ci §rodkoéw pienieznych na Stowarzyszenie, Sad odwolawczy
takich zmian, jako niekorzystnych, a wymagajacych nowych ustalen, nie még} poczynic.

Po wtore, o czym byla mowa powyzej granice oskarzenia to granice zdarzenia historycznego objetego zarzutem,
mieszczacego sie w tym samym zespole zachowan czlowieka, jak wskazal to Sad Najwyzszy chodzi o identyczno$é
przedmiotu zamachu, identyczno$¢ podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, identyczno$¢ podmiotow
pokrzywdzonych, a wreszcie tozsamo$¢ czasu i miejsca zdarzenia.

W omawianej sytuacji, o takiej identyczno$ci mowy by¢ nie moze. Prokurator rozpoznawal trzech sprawcow, co
prawda w wypadku oskarzonego jedno$¢ ta pozostawalaby, jednak zdecydowanie odmienni sg pokrzywdzeni, czas
zdarzenia, cho¢ zarzucony szeroko réowniez inaczej sie prezentuje, bo wola oskarzyciela publicznego bylo ukaranie
za doprowadzenie do rozporzadzenia mieniem, a przeciez dyspozycja Srodkami przez oskarzonego, bedaca wyrazem



zamiaru przywlaszczenia miala miejsce w odmiennym czasie i okoliczno$ciach. Wreszcie zespdt zachowan, ktore
nalezaloby poréwnac jest inny. W wypadku oszustwa bylo to wprowadzenie w blad i doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, za$ w razie badania przywlaszczenia na szkode Stowarzyszenia, jest to zadysponowanie
srodkami, bedace wyrazem woli pozbawienia wlasciciela jego prawa do rzeczy i powiekszenia swojego majatku.

Podsumowujac, wobec stwierdzenia, ze w zachowaniu przypisanym oskarzonemu w zakresie ustalen faktycznych
zaprezentowanych tak w orzeczeniu, jak i jego uzasadnieniu, brak jest znamion przestepstwa z art. 284 § 1
kk popelnionego na szkode wymienionych pokrzywdzonych, kierunku wywiedzionej apelacji uniemozliwiajacego
badanie sprawy w zakresie znamion czynu z art. 286 § 1 kk pozostajacego w granicach oskarzenia, a dalej
niemozno$ci w niniejszym postepowaniu, ze wzgledu na granice oskarzenia, rozwazania odpowiedzialnosci M. J. za
czyn popeliony na szkode Stowarzyszenia (...)- Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok

iuniewinnil M. S. (2) od popelienia zarzucanych mu czynéw.

Oceniajac zaskarzony wyrok, niezaleznie od zapadlego przed Sadem odwolawczym orzeczenia, wytknac nalezy spos6b
orzeczenia Srodka kompensacyjnego

z art. 46 § 1 kk, ktore to orzeczenie nawet w wypadku uznania bezzasadno$ci apelacji podlegaloby uchyleniu.
Wskazane orzeczenie winno przeciez identyfikowaé wysoko$é szkody, jaka podlega zaplacie przez oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego oraz zidentyfikowaé owego uprawnionego do uzyskania naprawienia szkody. Powyzsze jest
wymagane nie tylko ze wzgledu na to, iz orzeczenie takie moze sta¢ sie tytulem egzekucyjnym, a w postaci orzeczonej
przez Sad I instancji bylo niewykonalne, ale

iz uwagi na cele gwarancyjne, oskarzony musi wiedzie¢ komu i jaka nalezno$¢ obowigzany jest zaplaci¢. W niniejszej
sprawie jest to tym bardziej widoczne, ze Sad redagujac opis przypisanego czynu Zzle oznaczyl szereg podmiotow
uprawnionych, ale i wskazywal kwoty z pokrzywdzeniem uprawnionych np. w wypadku (...) S.A. w K. podal 2415
zlotych, podczas, gdy w zarzucie bylo 24.150 zlotych, gdy z materialu dowodowego wynikala kwota 24.600 zlotych
(k. 463 i nast).



