Sygnatura akt VI Ka 298/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Mateusz Pietuch

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 .

przy udziale Dariusza Piaseckiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

sprawy 1. M. B. (1) syna A. i M.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 22081 kk i art. 15782 1 3 kk w zw. z art. 11§2 kk, art. 221 Kk, art. 22582 kk
2. D. D. (1) synaJ. i M., ur. (...) C.

oskarzonego z art. 22081 kk i art. 15782 1 3 kk w zw. z art. 11§2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 11 grudnia 2015 r. sygnatura akt IT K 618/12

na mocy art. 43781 kpk i art. 63681 kpk w zwiazku z art. 633 kpk :

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonych M. B. (1) i D. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w
kwocie po 10 zt (dziesiec zlotych) i wymierza im oplate za druga instancje w kwocie 4000 (cztery tysiace zlotych) zt od
oskarzonego M. B. (1) oraz w kwocie 60 z} (sze$c¢dziesiat zlotych) od oskarzonego D. D. (1).

VI Ka 298/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 11.12.2015 r.:

1) uniewinnil M. B. (1) od czynu polegajacego na tym, ze w dniu 15.03.2011 r. w R. jako prezes zarzadu firmy (...) Sp.
Z 0.0., pelniac czynnosSci w sprawach z zakresu prawa pracy jako pracodawca i bedgc w ten sposob odpowiedzialnym
za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelil wynikajacego stad obowiagzku, nie organizujgc pracy w sposéb
zapewniajacy bezpieczne i higieniczne jej warunki przez to, ze dopuécil do uzywania wézkéw z napedem spalinowym
we wnetrzu pomieszczenia magazynowego, przy jednoczesnym przekroczeniu najwyzszego dopuszczalnego stezenia
tlenku wegla w atmosferze, ktéra oddychali pokrzywdzeni pracownicy i naruszajac w ten sposob przepis art. 207 § 2
pkt. 1 ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy w zwiazku z naruszeniem przepisu § 12 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra



Gospodarki z dnia 10.05.2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu wozkow jezdniowych
z napedem silnikowym narazil pracownikow magazynu M. K., M. S. (1) i W. H. na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i nieumyslnie spowodowat u kazdego z wyzej wymienionych
pokrzywdzonych naruszenie czynnoéci narzadéw ciata (funkcji osrodkowego ukladu nerwowego) i rozstréj zdrowia
(dolegliwosci bbolowe, dysfunkcja narzadowa) na okres nie dtuzszy niz 7 dni, tj. od czynu z art. 220 § 1 kk i art. 157 §
213 kkwzw. z art. 11 § 2 kk;

2) uznal M. B. (1) za winnego tego, ze w dniu 15.03.2011 r. w R. jako prezes zarzadu firmy (...) Sp. z o.0.,
peligc czynnosSci w sprawach z zakresu prawa pracy jako pracodawca, posiadajac wiedze o zaistnialym zbiorowym
wypadkiem przy pracy w (...) Sp. z o.0., ktéremu ulegli M. K. (1), M. S. (1) i W. H., nie zawiadomil niezwlocznie o
powyzszym wlaSciwego inspektora pracy i prokuratora, tj. przestepstwa z art. 221 kk i za to na mocy art. 221 kk w zw.
z art. 33 § 11 3 kk skazal go na kare 100 stawek dziennych grzywny po 200 zt kazda;

3) uznal M. B. (1) za winnego tego, ze w okresie od 7 do 18 kwietnia 2011 r. w U., jako prezes zarzadu firmy (...)
Sp. z 0.0., peliac czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy jako pracodawca oraz osoba reprezentujaca podmiot
kontrolowany, w trakcie kontroli prowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w K.,
dotyczacej podejrzenia zatrucia pracownikow tlenkiem wegla w dniu 16.03.2011 r. na terenie magazynu spo6tki w R.,
utrudnil nadinspektorowi pracy Z. L. (1) przeprowadzenie kontroli oraz ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku,
zatajajgc przed nim, iz w dniu 16.03.2011 wywieziono z terenu magazynu wozek widlowy marki (...), (...) o numerze
seryjnym (...), koloru z6ttego, na ktérym pracowal jeden z pracownikow, ktory ulegl zatruciu, zastepujac urzadzenie
innym wozkiem widlowym, tj. przestepstwa z art. 225 § 2 kk i za to na mocy art. 225 § 11 2 kk w zw. z art. 37a kki art.
33 § 11 3 kk skazal go na kare 100 stawek dziennych grzywny po 200 zl kazda;

4) na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 i 2 kk wymierzyt oskarzonemu M. B. (1) kare laczng 200 stawek dziennych
grzywny po 200 zt kazda;

5) namocy art. 66 § 1 kkiart. 67 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w czasie popeklienia przestepstwa postepowanie
karne przeciwko D. D. (1) o to, ze pelniac stuzbe bezpieczenstwa i higieny pracy w firmie (...) Sp. z o.0., nie dopeknit
swoich obowigzkéw w ten sposob, Ze nie przeprowadzal kontroli warunkdéw pracy oraz przestrzegania przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w magazynie spolki zlokalizowanym w R., w ktérym uzytkowano wozki widlowe
znapedem spalinowym, a w konsekwencji nie wskazal pracodawcy na potrzebe wykonania pomiaru stezen czynnikow
szkodliwych dla zdrowia, w wyniku czego w magazynie uzytkowano niesprawny wozek widlowy marki (...) o nr
seryjnym (...), nie posiadajacy decyzji Urzedu Dozoru Technicznego zezwalajacej na uzytkowanie, przez co w dniu
15.03.2011 1. doszlo do ostrego zatrucia tlenkiem wegla pracownikéw M. K. (1), M. S. (1) i W. H., czym narazit ich
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i nieumyslnie spowodowal u
kazdego z nich naruszenie czynnoéci narzadow ciala, tj. funkcji o§rodkowego ukladu nerwowego i rozstréj zdrowia w
postaci dolegliwo$ci bolowych i dysfunkeji narzadowej na okres nie przekraczajacy 7 dni, tj. o czyn z art. 220 § 1 kk i
art. 157 § 21 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, warunkowo umorzyl na okres 2 lat proby;

6) na mocy art. 67 § 3 kk nalozyl na oskarzonego D. D. (1) obowigzek uiszczenia na rzecz pokrzywdzonych M. K. (1)
i W. H. nawiazek w kwocie po 2.000 zl;

7) na mocy art. 627 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego
D. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w kwocie 60 zl i wydatki w kwocie 1.618,28 zl;

8) na mocy art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego M. B. (1) oplate w wysokosci 4.000 z} i wydatki w wysokoSci 1.618,28 zl.

Apelacje od wyroku wywiedli obronicy oskarzonych.

Obronca oskarzonego M. B. (1) zarzucil wyrokowi:



1) w odniesieniu do pkt 2, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na przyjeciu, iz
zebrany material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw J. N., T. J., M. Z., zeznan pokrzywdzonych, wyjaéniefs B.
J. (1), a takze wyjasnien oskarzonego, daja podstawe do uznania oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 221 kk, podczas gdy prawidlowa analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
a w szczeg6lnoéci analiza sktadanych na réznych etapach postepowania, réwniez przed inspektorem pracy Z. L. (1)
zeznan i wyjaénien B. J. (1), wyjaénien oskarzonych K. i D., nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie
popehnienia czynu opisanego w pkt 2 wyroku;

2) w odniesieniu do pkt 3 wyroku, blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz zebrany material
dowodowy w postaci zeznan $wiadka L. oraz wyjaénien oskarzonego, daje podstawe do uznania oskarzonego winnym
popehienia przestepstwa z art. 225 § 2 kk, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy, nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstwa opisanego w pkt
3 wyroku.

W oparciu o podniesione zarzuty obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. B.
(1) od popekienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 2 i 3 wyroku.

Obronca oskarzonego D. D. (1) zarzucil wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, poprzez brak ustalenia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem oskarzonego a zatruciem pokrzywdzonych tlenkiem wegla oraz przypisanie oskarzonemu
winy w popelnieniu przestepstwa opisanego w art. 220 § 1 kk, w sytuacji kiedy nie byl on osoba wykonujaca
kompleksowe czynno$ci z zakresu BHP;

2) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieustaleniu przez sad co faktycznie bylo przyczyna szkodliwej
emisji tlenku wegla w dacie 15.03.2011 r., wskutek ktorej doszlo do zatrucia pokrzywdzonych i bledne przyjecie
sadu wskazujgce na wadliwo$¢ wozka widlowego, podczas gdy w sprawie nie dokonano analizy technicznej i badania
wozka, jego ukladu spalinowego i wydechowego oraz nie ustalono czy w ogole doszlo do jego awarii majacej zwiazek
z zatruciem tlenkiem wegla i kiedy moglo to nastapié, co ma w sprawie istotne znaczenie z uwagi na dynamiczny
przebieg zatrucia oraz niekompletno$¢ opinii biegtego W. Z.;

3) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na zaniechaniu dokonania ustalen w oparciu o material video z
monitoringu hali magazynowej spolki oraz braku wczesniejszych niepokojacych sygnaléw, informacji, skarg ze
strony pokrzywdzonych, mogacy §wiadczy¢ o przyczynieniu sie pokrzywdzonych do zatrucia tlenkiem wegla w dniu
15.03.2011 1.;

4) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony D. D. (1) nie podjal zadnych krokow
w kierunku weryfikacji warunkéw pracy na magazynie w R., zwlaszcza poprzez kontrole techniczna wozkéw, a w
konsekwencji nie wskazal pracodawcy na potrzebe zbadania stezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia, podczas gdy
w rzeczywistoSci oskarzony dokonat kontroli magazynu w R., na co wskazywal w swoich wyjasnieniach;

5) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na stwierdzeniu, ze gdyby ktorykolwiek z czlonkéow stuzby BHP
podjal czynnoSci kontrolne w oddziale w R. i przeprowadzilby je rzetelnie to doszloby do ujawnienia uzytkowania
niesprawnego wozka, bez decyzji zezwalajacej Urzedu Dozoru Technicznego, co mialoby skutkowaé zdaniem sadu
wstrzymaniem uzytkowania wozka, podczas gdy sad w zaden sposob nie ustalil, kiedy dokladnie mialo dojsé¢ do
problemow z eksploatacja wozka widlowego, skutkujgcych awaria instalacji, zbiornika z gazem propan—butan, co byto
kluczowym elementem dla uznania odpowiedzialnoéci oskarzonego oraz tego, kto mialby ewentualnie wyda¢ decyzje
o wstrzymaniu pracy wozka;

6) obraze przepisow postepowania, a to art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk, polegajaca na wykroczeniu przez sad
w pisemnym uzasadnieniu okoliczno$ci wynikajacych z nagrain multimedialnych video odtworzonych na rozprawie



w toku postepowania oraz wskazan bieglego z zakresu BHP W. Z. wypowiedzianych na rozprawie w ustnej opinii
uzupekniajacej w dniu 13.03.2015 r., ktéra wykluczyla przyczynienie sie D. D. (1) do wypadku z dnia 15.03.2011r.;

7) obraze przepisow postepowania, a to art. 193 § 1 kpk, poprzez nie powolanie bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej i urzadzen przemystowych, na okoliczno$¢ ustalenia czasu powstania i przyczyn ewentualnej
niesprawnoéci wozka widlowego, w sytuacji kiedy takie ustalenie z pewno$cia wymagalo wiedzy specjalnej, a bylo
istotne dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci;

8) obraze przepisOw postepowania, a to art. 5 § 2 kpk, poprzez rozstrzygniecie powaznych watpliwosci istniejacych
w sprawie a polegajacych na nieustaleniu technicznych powodéw zatrucia tlenkiem wegla w postaci awarii instalacji
napedzajacej wozki widlowe w hali magazynowej spotki, ktorych usuniecie nie bylo mozliwe, na niekorzy$c
oskarzonego.

W oparciu o podniesione zarzuty obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Apelacje nie byly zasadne. Wbrew ich wywodom sad rejonowy nie popelnil bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ani tez nie dopuscil sie obrazy przepisow procesowych, mogacej mie¢ wplyw na tre$é
wyroku. Sad pierwszej instancji dokonatl prawidtowych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, w oparciu
o wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione swobodnie, zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a stanowisko w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonych nalezycie
uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, wskazujac jakie fakty uznatl za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl
sie dowodach i dlaczego nie uznal dowod6éw przeciwnych.

Ustalenia faktyczne w odniesieniu do czynu z art. 221 Kk, przypisanego oskarzonemu M. B. w pkt 2 wyroku, w zakresie
wiedzy jaka oskarzony posiadal na temat zdarzenia z dnia 15.03.2011 r., poczynione zostaly przez sad rejonowy w
oparciu o uznane za wiarygodne w tej czeSci relacje B. J., ktory w toku calego procesu stanowczo i konsekwentnie
wyjasnial, ze w trakcie rozmowy telefonicznej, przeprowadzonej w godzinach popoltudniowych, przekazal prezesowi
spoOiki (...) szczegdtowe informacje dotyczace wypadku jakiemu ulegli pracownicy oddzialu w R. M. K., M. S.i W. H..

Przeprowadzony dowdd i ujawnione okoliczno$ci sprawy we wzajemnym powigzaniu jednoznacznie wskazuja, ze
oskarzony M. B. godzit sie z tym, Ze zdarzenie z dnia 15.03.2011 r., w ktérym udzial wzielo 3 pracownikow spoiki (...),
bylo wypadkiem przy pracy.

Whbrew twierdzeniom obroncy informacje B. J. przekazane M. B. nie byly fragmentaryczne i niepelne. Przekonuja
o tym stanowcze i konsekwentne relacje B. J., ktory wyjasnil m.in.: ,Natomiast pana prezesa B. powiadamialem
popotudniu po przyjezdzie ze szpitala w R., rowniez telefonicznie. Chcialbym dodaé, iz prezes B. poinformowal
mnie, Zebym nie informowal nikogo o zaistnialym wypadku” (k.466), ,,... z panem B. rozmawialem ok. godz. 17:00.
Poinformowalem o wszystkich szczegoblach zdarzenia. Powiedzialem, ze jest stwierdzone zatrucie. Powiedzialem, ze
jest stwierdzone zatrucie, bo juz wtedy mialem wiadomo$ci”, ,,Otrzymalem od pana prezesa jeszcze informacje, aby
nikogo o wypadku nie informowa¢” (k. 744 — verte), ,,Chcialbym stwierdzi¢ jednoznacznie, ze prezes B. twierdzac,
ze nie byl przeze mnie informowany telefonicznie o wypadku mija sie z prawda (k. 756). M. B. wiedzial zatem,
iz zatrucie jakiemu ulegli pracownicy bylo na tyle silne, ze spowodowalo przewiezienie poszkodowanych karetka
pogotowia do szpitala. Musiat wiec przewidywaé, ze zatrucie spalinami jakiemu ulegli pracownicy moze spowodowaé
u nich uszkodzenie narzadéw uktadu oddechowego i nerwowego. Zdolno$¢ przewidywania tego rodzaju skutkdéw nie
przekracza mozliwoS$ci kazdego czlowieka o przecietnym poziomie do§wiadczenia i wiedzy ogblne;j.

Niezawiadomienie o wypadku przy pracy wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 221 kKk, jezeli nie zostaly zachowane
wymagania okre$lone w art. 234 § 2 kp. Okre§lony w tym przepisie, ktorego tre$¢ oskarzonemu jako pracodawcy
musiala by¢ znana, obowiazek zawiadomienia, dotyczy wypadkéw $miertelnych, ciezkich lub zbiorowych oraz innych,
ktore wywolaly wymienione skutki, majace zwigzek z pracg, jezeli moga by¢ uznane za wypadki przy pracy. Oznacza to,



ze zakres obowigzku zawiadomienia obejmuje wypadki §miertelne, ciezkie lub zbiorowe juz wtedy, gdy okolicznoéci
wskazuja, ze moga by¢ uznane za wypadki przy pracy, chociazby ostatecznie nawet za takie nie zostaly uznane. Wiedza
powszechna i do$wiadczenie zyciowe podpowiadajg, ze zatrucie spalinami moze doprowadzi¢ nie tylko do ciezkiego
uszkodzenia narzadéw ukladu oddechowego i nerwowego czlowieka, ale nawet do jego Smierci. Nie ma wiec racji
obronca, wywodzac, iz oskarzony M. B. nie byl w stanie samodzielnie dokonaé oceny, czy zdarzenie z dnia 15.03.2011
r. byto wypadkiem przy pracy, a co za tym idzie, oczekiwaé na ustalenia specjalistéw i dopiero po uzyskaniu ich
opinii dokonaé stosownego zawiadomienia prokuratora i okregowego inspektora pracy. Ewentualne watpliwosci co do
ostatecznego zakwalifikowania zdarzenia jako wypadku przy pracy powinny by¢ rozwiane wla$nie na skutek dziatan
tych organow, podjetych na skutek niezwlocznego zawiadomienia pracodawcy.

Zakres informacji jakie oskarzony M. B. uzyskal w trakcie rozmowy telefonicznej od B. J. pozwalal bez cienia
watpliwoéci na uzmyslowienie sobie przez niego, ze silne zatrucie jakiemu w trakcie wykonywania obowiazkow
pracowniczych ulegli M. K., M. S. i W. H. stanowi wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
30.10.2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Przepis ten definiuje
wypadek przy pracy jako zdarzenie nagte, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastapito w zwigzku z praca. Z kolei w my$l art. 2 ust. 13 tej ustawy ,uraz” to uszkodzenia tkanek ciala lub narzadow
czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego, natomiast zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy za zbiorowy wypadek
przy pracy uwaza sie wypadek, ktoremu w wyniku tego samego zdarzenia ulegly co najmniej dwie osoby. Bezsprzecznie
ciezkie zatrucie spalinami jakiemu ulegli poszkodowani moglo u nich wywotaé uraz w rozumieniu ustawy wypadkowej,
tj. uszkodzenie narzadéw ukladu oddechowego i nerwowego, a nawet $§mier¢.

Nie zawiadamiajac niezwlocznie o zaistnialym wypadku okregowego inspektora pracy i prokuratora, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 234 § 2 kp, oskarzony M. B. wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 221
kk. Wymierzona oskarzonemu za ten czyn kara 100 stawek dziennych grzywny po 200 zt kazda jest wsp6imierna do
stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Ustalenia faktyczne dotyczace czynu przypisanego oskarzonemu M. B. w pkt 3 wyroku, tj. przestepstwa z art. 225 §
2 Kk, poczynione zostaly przez sad rejonowy w oparciu analize okoliczno$ci wigzanych z kontrola przeprowadzong
w  spolee (...) przez inspektora pracy Z. L. (1) na skutek zawiadomienia Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia
Srodowiskowego w S.. W dniu 7.04.2011 r. w trakcie czynnoéci kontrolnych przeprowadzonych w siedzibie spotki
(...) w U. Z. L. przeprowadzil rozmowe m.in. z prezesem zarzadu sp6tki M. B. na temat okoliczno$ci wypadku. W
trakcie tej rozmowy M. B. zatail przed inspektorem fakt wywiezienia z magazynu w R. wozka widlowego marki J.,
eksploatowanego w czasie wypadku i zastgpienia go innym wozkiem (zeznania Z. L. — k. 297). Fakt wywiezienia wozka
z magazynu mial istotne znaczenie z punktu widzenia ustalenia przyczyn wypadku, nie pozwalal bowiem na dokonanie
ogledzin wbzka i sprawdzenia jego stanu technicznego. Z wyjasnien M. B. wynika, ze wiedzial on o wywiezieniu wbzka
o czym przekonujg jego wyjasnienia: ,Na magazynie byly dwa wozki, wiec jeéli jeden ulegt awarii, to logiczne jest,
ze nalezalo go naprawi¢ w warunkach warsztatu mechanicznego, a brakujacy wozek zastapi¢ go innym”, ,Wdzek
byl do dyspozycji i caly czas czekal na ogledziny” (k. 609). Wyja$nienia oskarzonego byly nielogiczne — wbzek nie
mogl ,czekaé na ogledziny” w sytuacji gdy wczesniej zostal zamieniony na inny, ktéra to okoliczno$é¢ zatajono przed
inspektorem. Na intencje jakie przy$wiecaly M. B. w ukryciu przed kontrolujacym faktu zamiany wozkéw posrednio
wskazuje jego zalecenie przekazane w rozmowie telefonicznej B. J., aby nikogo o wypadku nie informowaé. Oskarzony
chcial zatem, aby jak najmniej informacji dotyczacych przebiegu wypadku wydostalo sie na zewnatrz spolki, a w
szczegoblnosci, aby informacje te nie dotarty do uprawnionych organéw kontrolnych. Zwrdcié przy tym nalezy uwage,
ze przeniesienie wozka J. z magazynu w R., tj. z miejsca wypadku, do magazynu w U. bylo sprzeczne z § 3 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1.07.2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy.
Zgodnie z tym przepisem do czasu ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku pracodawca ma obowiazek zabezpieczyc
miejsce wypadku w spos6b wykluczajacy dokonywanie zmian polozenia maszyn i innych urzadzen technicznych,
jak réowniez zmiany polozenia innych przedmiotow, ktore spowodowaly wypadek lub pozwalaja odtworzyé jego
okoliczno$ci. W toku postepowania nie ustalono kto wydal polecenie przewiezienia wozka, jednak oskarzony M. B.
o tym wiedzial. Nie ujawniajac tej okolicznos$ci przed uprawnionym do kontroli inspektorem pracy, oskarzony M. B.



niewatpliwie utrudnit wykonywanie przez inspektora czynnoéci stuzbowych zmierzajacych do ustalenia przyczyn i
okoliczno$ci wypadku. Trafnie zatem sad rejonowy zakwalifikowal zaniechanie oskarzonego jako wystepek z art. 225
§ 2 kk. Wymierzona za ten czyn, przy zastosowaniu art. 37a kk, samoistna kara grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych po 200 zl kazda, jest kara wspolmierna i rowniez zasluguje na akceptacje.

Wymierzajac oskarzonemu M. B. kare laczna 200 stawek dziennych grzywny po 200 zl kazda sad rejonowy we
wlaséciwy sposob uwzglednil zwigzek przedmiotowo—podmiotowy zachodzacy pomiedzy przypisanymi oskarzonemu
przestepstwami.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala tez apelacja obroncy oskarzonego D. D.. Przypisujac temu oskarzonemu popehienie
przestepstwa z art. 220 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk sad rejonowy nie popehil bledu w ustaleniach
faktycznych, ani tez nie naruszy! przepiséw postepowania.

Sad prawidlowo ustalil, ze D. D. byt w spolce (...) osoba odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy. Wprawdzie
umowa z dnia 1.09.2009 r. zawarta pomiedzy oskarzonym a pracodawcg jako rodzaj wykonywanej przez oskarzonego
pracy wskazywala ,Referent d/s transportu i logistyki” (k. 263), to jednak na mocy porozumienia stron z dnia
1.10.2010 r. rozszerzono zakres obowiazkéw pracowniczych oskarzonego o wykonywanie zadan z zakresu BHP
(k. 264). Z karty stanowiska pracy z dnia 27.10.2010 r. wynika z kolei, ze do obowiazkéw oskarzonego nalezalo
m.in. przestrzeganie kontroli warunkéw pracy oraz przepisow i zasad bezpieczenistwa pracy, biezace informowanie
pracodawcy o stwierdzonych zagrozeniach zawodowych wraz z wnioskami zmierzajacymi do usuniecia tych zagrozen,
doradztwo w zakresie organizacji i metod pracy na stanowiskach pracy, na ktérych wystepuja czynniki niebezpieczne,
a takze wspolpraca z laboratoriami upowaznionymi, zgodnie z odrebnymi przepisami, do dokonywania badan i
pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia lub warunkéw ucigzliwych, wystepujacych w $§rodowisku pracy, w
zakresie organizowania tych badan i pomiaréw (k. 260-262).

Od momentu powierzenia oskarzonemu obowigzkéw specjalisty d/s BHP do dnia wypadku uplynelo ponad 5 miesiecy.
Oskarzony mial zatem wystarczajaco duzo czasu, aby zgodnie z zakresem swoich obowiazkéw, dokonaé kontroli
warunkow pracy oraz przestrzegania przepisow i zasad bezpieczefistwa w magazynie spolki zlokalizowanym w R..

Oskarzony nie dopelnil tych czynnoSci, a w szczego6lnoSci nie wskazat pracodawey na potrzebe wykonania pomiaru
stezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia, w wyniku czego w magazynie uzytkowano niesprawny wozek widlowy J.,
nie posiadajacy decyzji Urzedu Dozoru Technicznego zezwalajacej na uzytkowanie.

Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10.05.2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy uzytkowaniu woézkow jezdniowych z napedem silnikowym w pomieszczeniach pracy dopuszczalne jest
uzytkowanie wozkow z silnikiem spalinowym pod warunkiem, Ze substancje szkodliwe wydalane z silnika i halas
zwigzany z jego pracg nie powoduja przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i wartoéci okresSlonych w
odrebnych przepisach.

Zatem w mys$l tego przepisu obowigzkiem D. D. bylo wskazanie pracodawcy na potrzebe wykonania w magazynie,
w ktérym uzytkowano wozki widlowe napedzane silnikami spalinowymi, stosownych pomiaroéw stezen czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia. Zaniechanie tego obowiazku doprowadzilo do eksploatowania wozkéw widlowych w
pomieszczeniu magazynu w warunkach niebezpiecznych dla zdrowia i zycia pracownikéw. Uniemozliwilo tez
odpowiednio wczesne wykrycie niesprawno$ci wozka J..

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 2.09.1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny
pracy do zakresu dzialania sluzby BHP nalezy biezace informowanie pracodawcy o stwierdzonych zagrozeniach
zawodowych, wraz z wnioskami zmierzajgcymi do usuniecia tych zagrozen. Nie informujac pracodawcy o istniejacym
realnym zagrozeniu oskarzony D. D. nie dopehil sformulowanego w tym przepisie obowigzku nalozonego na osoby
peliace stuzbe w zakresie ochrony bezpieczenstwa i higieny pracy.



Obronca oskarzonego D. D. w wywiedzionej apelacji nie kwestionuje w istocie ustalenia sadu rejonowego, ze
bezposrednia przyczyna zatrucia pokrzywdzonych byla emisja tlenku wegla z uzytkowanych w magazynie wozkow
widlowych zasilanych gazem propan-butan i ze zatrucie to narazilo pracownikéw na bezposérednie niebezpieczenistwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadéw ich cial na
okres ponizej 7 dni. Twierdzi natomiast, ze sad nie wskazal na czym mial polega¢ bezposredni zwigzek przyczynowy
pomiedzy niedopelieniem przez oskarzonego D. D. obowiazkéw a doprowadzeniem pracownikéw M. K., M. S. i W.
H. do ostrego zatrucia tlenkiem wegla. Teza obroncy jest nieuprawniona. Z pisemnych motywoéw wyroku wynika
bowiem, iz sad ustalil, ze gdyby D. D. wywiazal sie ze swoich obowiazkéw polegajacych na rzetelnej kontroli warunkow
pracy w magazynie zlokalizowanym w R., w ktérym uzytkowano wozki widlowe z napedem spalinowym i wskazal
pracodawcy na potrzebe pomiaru stezen czynnikdéw szkodliwych oraz na fakt, ze w magazynie eksploatowano wozek
widlowy J., nie posiadajacy decyzji Urzedu Dozoru Technicznego, zezwalajacej na uzytkowanie — do wypadku by nie
doszlo. Czynnoéci podjete przez D. D. pozwolilyby bowiem na ustalenie, czy emisja spalin w magazynie nie przekracza
dopuszczalnych norm i na ewentualne zapewnienie dodatkowej wentylacji, a takze na wyeliminowanie niesprawnego
wozka widlowego, ktory mogl by¢ Zrodlem emisji trujacego tlenku wegla. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skutek
okreSlony w art. 220 § 1 kk polega na samym narazeniu pracownikéw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W Swietle opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej nie moze ulegac
watpliwosci, ze zatrucie tlenkiem wegla jakie stwierdzono u pokrzywdzonych narazilo ich na takie niebezpieczenstwo.

Podnoszone przez obronce argumenty dotyczace przyczynienia sie pokrzywdzonych do zaistnialego wypadku nie
znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Na wiele dni przed wypadkiem pokrzywdzeni
zglaszali wystepujace u nich bdle glowy, ktore identyfikowali z niewlasciwa wentylacja pomieszczenia magazynu,
w ktorym pracowali. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, jak chce tego obronca, ze ewentualne
mankamenty w pracy pracownikow obstugujacych wozki, moglyby doprowadzi¢ do zwiekszenia stezenia tlenku wegla
w pomieszczeniu. Przy prawidlowej wentylacji pomieszczenia i sprawnosSci obu wozkow widlowych nie doszloby do
takiego stezenia tlenku wegla wewnatrz magazynu, ktory stwarzalby zagrozenie dla zdrowia i zycia pracownikow —
innego Zrodla emisji toksycznych spalin w magazynie przeciez nie bylo.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy ustalenie momentu powstania i przyczyny niesprawno$ci wozka widlowego,
ktory emitowal szkodliwe substancje, nie mialoby znaczenia dla zakresu odpowiedzialnoSci oskarzonego D. D..
Przypisane oskarzonemu zaniechania trwaly od momentu objecia przez niego funkcji specjalisty d/s BHP do momentu
wypadku — obojetne bylo wiec kiedy wozek stal sie niesprawny i jaka byla tego przyczyna. Istotnym jest, iz w trakcie
eksploatacji wozek nie posiadal decyzji Urzedu Dozoru Technicznego, zezwalajacej na jego uzytkowanie, ktorej to
okoliczno$ci nie dostrzegl oskarzony w trakcie przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych.

Sad rejonowy prawidlowo zakwalifikowal czyn przypisany oskarzonemu D. D. jako wystepek z art. 220 § 1 kki art. 157
§ 211 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Rozstrzygniecie w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania o ten czyn na
podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk rowniez nie budzi zastrzezen sadu odwolawczego. Nalozenie na oskarzonego
obowiazku uiszczenia na rzecz pokrzywdzonych M. K. (1) i W. H. nawiazek w kwocie po 2.000 zl ma swoje umocowanie
w tresci art. 67 § 3 kk.

Podkreslajac zatem w pelni ustalenia faktyczno—prawne sadu pierwszej instancji i nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia wnioskow i zarzutéw apelacji zaskarzony wyrok jako stuszny utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk zasadzono od oskarzonych M. B. (1) i D. D. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki
postepowania odwolawczego w kwocie po 10 zt i wymierzono im oplaty za druga instancje w kwocie 4.000 zt od M.
B. (1) oraz w kwocie 60 zt od D. D. (1).



