Sygnatura akt VI Ka 288/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu Mariusza Adamioka
sprawy R. M. (1) syna Z. i R.,

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 grudnia 2015 r. sygnatura akt VII K 609/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego R. M. (1) kwote 420 z} (czterysta dwadzieScia zlotych), tytulem
zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 288/16

UZASADNIENIE

R. M. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 24 maja 2011r.

w Z. przy skrzyzowaniu ulic (...) nieumyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze
kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), wyjezdzajac z podporzadkowanej ulicy (...) z zamiarem
skretu wlewo w ulice (...) nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci, nie obserwowal nalezycie uwaznie przedpola jazdy, nie
dostosowat sie do znajdujacego sie znaku ,,ustap pierwszenstwa” i wymusil pierwszenstwo przejazdu prowadzgcemu
motocykl marki H. (...) o nr rej. (...) M. D., czym spowodowal wypadek drogowy, w wyniku ktérego M. D. doznal
krwotoku podpajeczynéwkowego, silnego przekrwienia i obrzeku moézgu, obustronnego zlamania zeber, ztamania
mostka, podbiegniecia wnek plucnych, oderwania aorty tuz powyzej zastawek z masywnym krwotokiem do jam



optucnowych, rozerwania lewego stawu kolanowego, ztamania ko$ci podudzia lewego, rany thuczonej gbrnej powieki
oka lewego i otarcia naskérka na tulowiu

i konczynach, ktére to obrazenia spowodowaly §mieré pokrzywdzonego tj. o czyn z art.

177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku sygn. akt VII K 609/14 uniewinnil oskarzonego R.
M. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu.

Prokurator zaskarzyt wyrok w caloéci na niekorzys¢ oskarzonego zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony R. M. (1) nie naruszyl zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym

w postaci niezachowania szczego6lnej ostroznos$ci, nienalezytej obserwacji przedpola jazdy, nie dostosowania sie do
nakazu ustgpienia pierwszenstwa i wymuszenia pierwszenstwa co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz odmienne
ustalenia Sadu doprowadzily do uniewinnienia oskarzonego oraz obraze prawa procesowego, a to art. 7k.p.k.1iart. 410
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjaénienn oskarzonego R. M. (1) w zakresie dotyczacym
sekwencji rozgladania sie przed przystapieniem do dokonywania manewru skretu w lewo, co mialo wplyw na tre$c
orzeczenia, gdyz w wyniku wadliwej oceny tych wyjasnien Sad uznal, iz oskarzony przed wykonaniem ww. manewru
obserwowal jezdnie ul. (...) w ten sposdb, iz najpierw patrzyt w lewo, potem w prawo i ponownie w lewo, podczas, gdy
prawidlowa ocena wyjasnien ww. dowodzi, iz oskarzony czynno$c ta realizowal patrzac sie w lewo i jedynie nastepnie
W prawo; wreszcie obraze prawa procesowego, a to art. 8 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez czynienie ustalet prawnych niesamodzielnie, a jedynie w oparciu i w odniesienie sie do treSci opinii bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych P. C., ktory wypowiadal sie co do kwestii prawnych, co do ktérych nie byl
uprawniony, co doprowadzilo Sad do przyjecia wadliwie ferowanej przez biegltego wykladni poje¢ prawa materialnego
takich jak naruszenie zasad bezpieczenstwa i szczeg6lna ostroznos$¢.

Apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora nie zasluguje na uwzglednienie, za$ analiza przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego, uzasadnienia zaskarzonego wyroku i zaprezentowanej w nim oceny dowodéw oraz lektura Srodka
odwolawczego skutkuje uznaniem apelacji za oczywiscie bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopudcil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie
II AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Przekonanie sagdu o wiarygodnoSci lub niewiarygodnoéci okre§lonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art.
410 k.p.k.)

w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie
z zasadg okreSlong w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego

i logicznego - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK
2006/1/2452).



Naruszenia powyzszych zasad, ani zadnych innych, ktoérych Prokurator nie umial skonkretyzowac, nie sposéb
dopatrzet sie analizujac pisemne motywy zaskarzonego wyroku, co wiecej apelujacy nie wykazal przy tym dajacych
sie zaakceptowac racji $wiadczacych o tym, ze ocena Sadu I instancji jest btedna.

W znacznej mierze uzasadnienie wywiedzionego $rodka odwolawczego ujawnia niezrozumienie wywodow Sadu
meriti, ale co istotne rdwniez opinii bieglych,

a w czeSci rowniez podstawowych zasad fizyki oraz zasad ruchu drogowego w praktyce,

a nie wylgcznie treéci przepiséw oderwanej od ich wykladni, nawigzujacej do praktycznej strony ruchu drogowego.

Przejawem powyzszego sg wywody dotyczace zauwazenia przez oskarzonego nadjezdzajacego motocyklisty.
Niewiedza Prokuratora czy Sad ustalil, ze oskarzony widzial, czy nie, tego uczestnika ruchu jest o tyle zaskakujgca, ze
na stronie 2 uzasadnienia zaprezentowano ustalenie ,R. M. (1) od strony lewej nie dostrzegl zadnego poruszajacego
sie w jego kierunku pojazdu ani nie zarejestrowal zadnego nawet potencjalnego zagrozenia z tej strony na obszarze,
na ktoérym sprawdzal sytuacje”.

Sad sporzadzil bardzo obszerne uzasadnienie, drobiazgowo i skrupulatnie wyjasniajac wszelkie kwestie i by¢ moze
owa obszerno$c¢ byla przeszkoda do zrozumienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ale nie powinno
to mie¢ miejsca w sytuacji profesjonalnej strony.

Cytowane zdanie obrazuje dalej idacy problem, ktérego nie chce przyja¢ do wiadomosci apelujacy, a to zakres, w
jakim kierujacy jest obowigzany do obserwacji drogi, drog, stref po ktérych poruszaé sie moga inni uczestnicy ruchu
drogowego.

Sad podkreslil, co dostrzegl rowniez biegly P. C., Ze pomimo, iz motocykl byl juz w zasiegu wzroku oskarzonego, mogt
tego pojazdu nie dostrzec o tyle, ze motocykl znajdowat sie jeszcze na odcinku drogi, ktéry byl poza obszarem, na
ktorym oskarzony sprawdzal sytuacje na drodze i do ktérego obserwacji byl obowigzany.

W takiej sytuacji nie mozna czyni¢ zarzutu oskarzonemu, bo istotnie rola kazdego uczestnika ruchu drogowego jest
obserwacja i ocena sytuacji na drodze w takim jej zakresie, w jakim wymaga to bezpieczenstwo wykonania okreslonej
czynno$ci, manewru.

Celowo Sad odwolawczy wskazuje czynno$é, aby uwypukli¢, ze podobne zasady obowigzuja pieszych. By¢ moze
apelujacy nie jest czynnym uczestnikiem ruchu drogowego, jako kierujacy, czy tez nawet nie uczestniczy w takim, jako
pasazer, stad owo podkreslane niezrozumienie oceny i ustalen Sadu meriti.

Wymowa apelacji w istocie sprowadza sie bowiem do zgdania, aby kierujacy powstrzymali sie od jakiegokolwiek
manewru, ktéry przecinalby ruch innych pojazdéw, gdy takowe znajduja sie na drodze, na ktéra zamierza wjechad,
czy tez ktéra zamierza przekroczy¢, nawet, jak chciat biegly B. M. odleglego o 250 m.

To jest oczywiScie mylne, a codzienno$¢ réowniez z perspektywy pieszego, nie wskazuje, aby ruch drogowy
zanikal, szczegblnie w miastach. Idac tokiem rozumowania apelujacego, w sytuacji zageszczenia pojazdéw na
drogach, szczeg6lnie w miastach, w godzinach szczytu, nalezaloby sie spodziewac, ze wszyscy powstrzymuja sie od
jakichkolwiek manewrdéw, bo w zasiegu wzroku, znacznie blizszym niz w niniejszej sprawie, pozostaje wielu innych
uczestnikow.

Od pieszych z kolei, co z pewnoScia znane jest apelujacemu, wymagaé¢ nalezaloby powstrzymywania sie od
przekraczania jezdni poza wyznaczonymi przejSciami dla pieszych z ruchem regulowanym sygnalizacja $wietlna, z
pewnymi wyjatkami, bo kazde wejécie na innego rodzaju przejscie dla pieszych, gdy taka osoba dostrzega zblizajacy
sie pojazd byloby wedle apelujacego wymuszeniem pierwszenstwa, poza przej$ciami, oczywiscie w warunkach
dopuszczalnych przez prawo o ruchu drogowym, taka sytuacja eliminowalaby wrecz mozliwo$¢ przekraczania traktow
komunikacyjnych.



Wszystkie te ograniczenia oczywiécie znajdowac musialyby zastosowanie wobec kierujacych jakimikolwiek pojazdami,
w tym rowerami oraz pieszych, na kazdym mozliwym styku toréw ruchu takich uczestnikow ruchu drogowego.

Powyzsze wywody sprowadzaja sie niemal do absurdu, ale byly konieczne, jezeli nie jest dla profesjonalnej strony
zrozumialy wywod bieglego, nie sprowadzajacy sie wylacznie do oceny, ktoéra nalezy do Sadu, ale oparty o wcze$niej
przeprowadzona rekonstrukcje czasowo- przestrzenna, w znacznej czesci zbiezna z opinia biegltego B. M., co podkreslil
Sad I instancji.

Podobnie oderwany od zasad doswiadczenia zyciowego jest argument, ze oskarzony powinien byl widzie¢
pokrzywdzonego, skoro tego widzial Swiadek K. B.. Prokurator ignoruje z jednej strony fakt, ze §wiadek poruszal sie
naprzeciwko motocyklisty i w czasie, gdy tego dostrzegal nie wykonywal zadnych manewréw, zatem jego powinnoécia
bylo jedynie obserwowanie sytuacji drogowej przed, podczas, gdy dla oskarzonego istotne byly dwa kierunki, w
uproszczeniu z lewej i prawej strony, ale rowniez na wprost, gdyz tak kierowal pojazd. Z drugiej strony nie dostrzeg}
apelujacy, ze i temu $wiadkowi mozna by przypisac nienalezyte obserwowanie przedpola jazdy, bo jak sam zeznat nie
widzial zdarzenia, ktore rozegralo sie przed nim. To bylo oczywiécie wynikiem czasu, w ktérym krytyczna sytuacja sie
rozegrala, czasu liczonego w sekundach

i dziesietnych czeéciach sekundy oraz tego, ze rola kierowcy nie sprowadza sie do ,Slepego” patrzenia na wprost.
Wreszcie, a to jest dla apelujacego niewygodne, sam $wiadek przyznal, ze nie byl w stanie oceni¢ predkoSci
motocyklisty, a przeciez mial najlepsze warunki do dokonania takiej obserwacji, przy niezakléconej widocznosci. Nie
mozna zatem roéwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze obydwaj kierujacy mieli identyczne pola widzenia, to nie wymaga
wiadomosci specjalnych, a jest wyrazem nie zrozumienia podstawowych zasad fizyki i fizjologii. Nie bardzo wiadomo,
czy w uzasadnieniu Srodka odwolawczego apelujacy wykazal na niezrozumienie stow $wiadka, czy tez podjal probe
manipulowania materialem dowodowym, gdyz wymowa, iz z zeznan $wiadka wynika, ze widzial motocykl bedac w
odleglosci 50- 70 m przed skrzyzowaniem, oznacza, ze w takiej odleglosci od skrzyzowania byl Swiadek, a nie motocykl

(k. 175).

Dalsze rozwazania sa pobiezng proba polemiki z ustaleniami Sadu sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze oskarzony
musial widzie¢ motocykliste, a skoro tak powinien powstrzymac sie od ruchu, przy czym zupeklie oderwane od
zaprezentowanych przez obu bieglych oblicze.

Apelujacy zignorowal rowniez szczegdlowo wyjasniane przez bieglego P. C. kwestie dotyczace mozliwosci dostrzezenia
przez oskarzonego, juz nie tylko motocyklisty, co tegoz w powiazaniu z ocena predko$ci poruszania. By¢ moze samo
powolanie sie na fizjologie oka ludzkiego- ruch sakkadowy, szeroko przez bieglego omdéwione rowniez w ustnej opinii,
stalo sie zbyt trudnym. Niemniej o ile owo pojecie wydawaé moze sie nowe, o tyle w pewno$cia apelujacemu znany
jest termin akomodacji,

a to z lekcji biologii, czy tez fizyki- optyki w zakresie nauczania powszechnego. Znajac owo pojecie i wywody bieglego
oraz zasady doswiadczenia Zyciowego, nie sposob zaprzeczyé, ze istotnie obserwacja otoczenia przez czlowieka ma
charakter przenoszenia wzroku z jednego punktu do drugiego, bo cho¢ widok jest trojwymiarowy, to nie jest on ostry w
calym polu widzenia, a z kolei przenoszenie wzroku wymusza dostosowanie wzroku do widzenia obiektéw w réznych
odleglo$ciach.

Biegly uwzgledniajac powyzsze wykazal, ze w wypadku tego rodzaju spostrzegania, ktore jest naturalnym wynikiem
dzialania oka ludzkiego, a zatem przedmiotem zarzutu by¢ nie moze, w warunkach analogicznych do zaistnialych w
niniejszej sprawie, gdy obiekt zbliza sie do obserwatora, a kat obserwacji jest minimalny, predko$¢ takiego obiektu
ocenia sie poprzez odbioér jego powiekszenia, a to w odleglych rejonach nastepuje w niewielkim procencie, co
uniemozliwia ocene predkos$ci. Na poparcie swoich wywodéw do opinii pisemnej biegly dolaczyl obrazujacy powyzsze
rysunek

(k. 402), ktory jednak apelujacy zignorowal, ale tez nie podjal proby zakwestionowania tej czeSci opinii. Jedyny zarzut
do opinii sprowadza sie do szczegolnej ostroznosci, a przeciez w tej mierze biegly pozostawil ocene Sadowi, prezentujac



jedynie jakie okolicznoSci mog} ustali¢, w oparciu o jakie dowody oraz odnoszac sie rowniez do wplywu na przebieg
zdarzenia tego, w jaki sposob oskarzony obserwowatl jezdnie ul. (...).

Nie zauwazyl oskarzyciel publiczny, ze biegly wykazal sie wysokim stopniem rzetelnoSci, bynajmniej nie
wyprowadzajac wnioskoéw najkorzystniejszych dla oskarzonego. Tak zatem biegly P. C. wykazal okoliczno$ci za tym
przemawiajgce, a Sad ustalil, Ze motocyklista jechal z wlaczonymi §wiattami, ze poruszal sie §rodkiem swojego pasa
ruchu, a nie jak wynikalo to wylacznie ze sladéw hamowania, nie podwazyl prawidlowo$ci techniki jazdy oraz manewru
hamowania podjetego przez motocykliste, cho¢ wobec braku uprawnien oraz okreslonych sladow, taka mozliwosé
rysowala sie w przebiegu postepowania dowodowego, co byloby dla oskarzonego korzystne.

Odniost sie tez biegly do tego, w jaki sposob przed przystgpieniem do skretu w lewo oskarzony winien obserwowac
jezdnie ul. (...), podkreslajac, ze zaden

z przepiséw ruchu drogowego nie wskazuje na to czy prymat nalezy daé woéwczas spogladaniu w kolejnoéci lewo-
prawo- lewo, czy przeciwnie, czy tez bez powtérzenia pierwszego. Istotnie takiej zasady nie ma, forsujac teze o
pierwszej kolejnoSci Prokurator zapewne nawigzuje do tego, jak uczone sa dzieci przedszkolne przy przekraczaniu
jezdni, czyli dla ruchu pieszych, nie za$ pojazdéw. Niepozbawione jest natomiast racji tego rodzaju obserwowanie,
aby skupi¢ sie jednak na kierunku, w ktérym pojawia sie inny uczestnik, a takim niewatpliwie dla oskarzonego byt
prawidlowo poruszajacy sie droga gléwna K. B.. Nawet z wyliczen obu bieglych wynika, ze w chwili decydowania

o wyjezdzie na jezdnie ul. (...) pojazd kierowany przez Swiadka znajdowal sie zdecydowanie blizej niz motocyklista, a co
istotne w odlegloSci bezpiecznej dla oskarzonego. Przeciez gdyby nie motocyklista ruchy samochodéw oskarzonego i
$wiadka nie pozostawalyby kolizyjne, oskarzony prawidlowo wjechalby na ul. (...) zanim $§wiadek dojechalby do ul. (...).
Co wiecej praktycznie i zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego istotniejszym byl dla oskarzonego kierunek, z
ktorego nadjechal Swiadek, bowiem przeciwny pas ruchu mial jedynie przeciaé, co przy przestrzegajacym zasad ruchu
drogowego motocykliscie, zakonczyloby sie sukcesem, ale mial wjechaé na pas ruchu, ktérym poruszat sie inny pojazd,
czyli rola oskarzonego bylo nie tylko to by przed taki wjechaé (oskarzony nie wiedzial, ze $wiadek skreci w ul. (...),
gdyz nie redukowal jeszcze predkos$ci), a co wiecej dostosowaé predkosé poruszania sie po tym pasie do dozwolonej,
ale i takiej, ktéra nie zmusi tego uczestnika ruchu drogowego do podejmowania manewr6w obronnych, nie tylko
hamowania, ale i gwaltownego zmniejszenia predkosci, bo to oznaczaloby wymuszenie pierwszenstwa przejazdu.

Powracajac do uzasadnienia Srodka odwolawczego, slabo$¢ argumentacji ujawniaja rozwazania i domniemania o
tym, ze oskarzony mogl by¢ zajety rozmowa z pasazerem. Sa to wywody godne publicysty niskiej klasy, nie za$
profesjonalisty, ktory odpowiednio wczeénie nie zgromadzil w interesujacym go przedmiocie dowodéw. Podobnie,
jak chce zapewne odméwi¢ wiary $wiadkowi R. H. z racji pozostawania z oskarzonym w relacji kolezenskiej,
ale uzasadnienia tegoz nie sposob doszukac¢ sie w lakoniczno$ci wywodu, bo takimi nie sg ,uzasadnione obawy”
apelujacego, ani trudno$¢ w odtworzeniu pobudek, ktérymi kierowat sie Sad.

Z kolei forsujgc potrzebe dokonania ustalenia, ze oskarzony przed wjazdem w ul. (...) rozejrzat sie najpierw patrzac
w prawo, potem w lewo, potem znowu w prawo, pomimo ze niemal od razu i to na pytanie Prokuratora, wyjasnil, iz
przed wjechaniem na skrzyzowanie popatrzyt w lewo, potem w prawo i znéw w lewo, by w kolejnym przestuchaniu
odwola¢ sie do zwykle podejmowanych czynnosci, zapominal Prokurator, ze pierwszymi wyjasnieniami zlozonymi w
postepowaniu przygotowawczym byly takie, ktére wskazaly, ze spojrzal w prawg i lewa strone, a zatem w ostatniej
kolejnosci w strone,

w ktora zyczyl sobie oskarzyciel publiczny, aby oskarzony patrzyl. Najwazniejsze jest jednak to, ze owa pierwsza
czynno$¢ wykonywana byla przez autora apelacji, a ten nie tlumaczy aby nie dopelnil swoich obowiazkéw, badz
po$wiadczyl nieprawde.

Dalszy wywo6d odmawiajacy oskarzonemu prawa pozostawania w szoku zaledwie w trzynastym dniu po wypadku jest
niehumanitarny i pozbawiony empatii. By¢ moze nie wzruszyloby apelujacego przezycie zdarzenia, w ktérym zginal
czlowiek, i w ktérym mozna bylo stracic zycie, ale nie mozna odmawiaé¢ innym odczuwania emocji. Podkresli¢ zatem
trzeba, ze oskarzony trafnie wskazal, iz uderzenie motocykla w drzwi kierowcy mogto dla niego réwniez skonczyc
sie nawet Smiercig i do tego wniosku prowadza proste zasady fizyki z zakresu uwzgledniajacego predkosé i mase



pojazdu, ktéry uderzyl w samochéd, a co za tym idzie sile uderzenia, w opiniach powolano zreszta jako jedna z
metod te wskazujaca na utrate energii (k. 131 i nast.). Po wtore bezposrednio po wypadku oskarzony bedacy lekarzem
wraz z pasazerem podjal czynnoéci dla ratowania zycia pokrzywdzonego, a ten zmarl w ich obecnoéci. O tym, ze
oskarzony mial prawo pozostawaé w szoku, stresie przekonujg roéwniez zeznania K. W., ta rébwniez powolala sie na
traumatyczno$é zdarzenia (k. 267).

Odnoszac sie do oceny zeznan $wiadkow K. W. i T. B., ktéra jest w pelni przekonujaca nie wiadomo ku czemu
Prokurator zmierzal, a co wiecej nie zaprezentowal dlaczego zeznania tych osob nalezy oceni¢ odmiennie. Moglo
budzi¢ zastrzezenia apelujacego ujawnienie przez $wiadkow, ze sktadajac zeznania mogli pozostawac pod wplywem
sugestii, przeciez K. W. przed Sadem wbrew wymowie zeznan z postepowania przygotowawczego, zaprzeczyla, aby
byla w tamtym czasie pewna co do tego, czy w motocyklu bylo wlaczone $wiatlo.

Przebieg postepowania przygotowawczego przekonuje zreszta o braku po stronie oskarzyciela publicznego dazenia
do rzeczywistego wyjaénienia okolicznoéci sprawy, a skierowanie oskarzenia wylgcznie z tego powodu, ze to R. M. (1)
przezyt wypadek. Trudno inaczej ocenié sytuacje procesowa, gdy juz tylko po przestuchaniu R. M. (2) i T. B. w dniu 2
czerwca 2011 roku, a K. W. w dniu 3 czerwca 2011 roku, uzyskaniu protokotu sekcji oraz opinii lekarskiej dotyczacej
pokrzywdzonego, opinii o sprawno$ci pojazdow, jeszcze przed przestuchaniem R. H. oraz uzyskaniem opinii biegtego
z zakresu ruchu drogowego, ktéra wydana zostala dopiero w dniu 21 lipca 2011 roku Prokurator zdecydowal sie na
postawienie zarzutu oskarzonemu, nie prébujac wglebic sie w problematyke i ztozono$¢é zdarzenia drogowego, do tego
stopnia, ze inicjatywe dowodowa przejela matka zmarlego ustalajac dane $wiadka K. B..

Odwolywanie sie przez skarzacego do poprzedniego wyroku Sadu Okregowego, jest o tyle nietrafione, ze rowniez
bardzo obszerne wywody, wskazaly okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia i wyjanione opinia bieglego P. C., za$ Sad
meriti bynajmniej nie uchylil sie od samodzielnych ocen nie tylko dowodéw, w tym opinii bieglych, ale rowniez analizy
zasad ruchu drogowego naruszonych przez motocykliste

i tych, ktorych naruszenie zarzucil oskarzonemu oskarzyciel publiczny.

Stabo$¢ apelacji ujawnia sie tez w sposobie podwazania opinii bieglego P. C., a to nie atakowanie jej wywodow
odnoszacych sie do rekonstrukeji zdarzenia, ale wnioskow stad wyplywajacych w wyniku oceny dokonanej przez Sad
orzekajacy.

Zagadnienia poruszone przez bieglego wydaja sie zapewne zbyt trudne, ale apelujacy nie podjal nawet proby oceny
opinii bieglego B. M., chociaz z punktu widzenia oskarzyciela publicznego korzystny jest jej wniosek sprowadzajacy
sie w uproszczeniu do tego, ze motocyklista powinien zostaé dostrzezony, a zatem oskarzony powinien powstrzymac
sie od manewru, czyli wymusil pierwszenstwo.

Najwazniejszy wniosek opinii bieglego P. C., oparty o poszerzone

w stosunku do opinii pierwszego bieglego dane dotyczace widocznosci, sposobu postrzegania, sprowadza sie do
tego, ze jezeli w chwili ruszania oskarzony patrzylby w kierunku jazdy motocykla, to mialby techniczng mozliwosé
dostrzezenia $wiatla motocykla, lecz nie mialby mozliwoéci prawidlowej oceny jego predkosci (odlegloé¢ motocykla
w przedziale 94-121 metréw, widoczno$é kierowcey f. 80 — 130 metréw), gdyby za$ tuz przed ruszeniem oskarzony
sprawdzit sytuacje po swojej prawej stronie, to patrzac nieco wezesniej w lewq strone, mogt on nie widzie¢ motocykla,
ktory byl wtedy w odleglosci rzedu 160 do 200 metrow, a wreszcie, ze z uwagi na brak mozliwoéci rozpoznania
predkosSci motocykla, znajdujacego sie w duzej odleglo$ci, oskarzony po ruszeniu nie mial mozliwo$ci unikniecia
wypadku ani zmniejszenia jego skutkow. Podkreélenia przy tym wymaga i to, ze owa mozliwo$¢ unikniecia wypadku
biegly wykazal nie tylko dla dopuszczalnej administracyjnie predkosci 40 km/h, ale dla 60 km/h, wykazujac, ze nawet
gdyby tak motocyklista przekroczyl przepisy do wypadku by nie doszlo.

Pozostawil zatem biegly Sadowi ocene osobowych zrodel dowodowych, a co wiecej opiniujac w powolanym zakresie
wypehil nie tylko postanowienie Sadu orzekajgcego, ale zalecenia Sadu Okregowego, ktory wskazal na konieczno§é



uzyskania opinii odnoszacych sie do roznych wersji przebiegu zdarzenia, z czego wytyku ani Sadowi, ani tym bardziej
bieglemu czyni¢ nie mozna.

Dodatkowo dostrzegalne sa zbiezne wnioski opinii obu bieglych, ktore przytoczyl Sad meriti, ale i to, ze biegly B.
M. przyznajac, ze nie uwzglednil pewnych okoliczno$ci, w szczegolnosci ograniczen widoczno$ci wynikajacych z pory
doby oraz roélinnosci, potwierdzil, Ze nie znana jest mu problematyka poszerzona w opinii P. C., ale co najwazniejsze
nie podwazal wiadomosci specjalnych tego bieglego i ich wplywu na prawidlowo$¢ opiniowania.

W takiej sytuacji, podniesiona niemal w kohcowym fragmencie uzasadnienia apelacji teza, jakoby istnialy podstawy do
dopuszczenia opinii innego bieglego, jest chybiona. Wytknaé tez nalezy apelujagcemu tego rodzaju wywod przy braku
zarzutow apelacji oraz bezczynnos$ci w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Przypomnie¢ wypada, Zze obowiazujace w procesie karnym domniemanie niewinnoSci obala¢ ma oskarzyciel,
udowadniajac oskarzonemu wine. Sad zatem nie ma zadnego obowigzku poszukiwania z urzedu dowodow
wspierajgcych oskarzenie, gdy te dostarczone przez oskarzyciela do skazania nie wystarcza, a on sam do ich
uzupelienia nie dazy (wyrok s.apel. w Katowicach z dnia 8.03.2007 r., sygn. II AKa 33/07, Prok.i Pr.-wkk
2007/11/23).

W $wietle dokonanych przez Sad I instancji ustalen trafny byt wniosek
o braku mozliwoSci przypisania oskarzonemu winy oraz naruszenia jakichkolwiek zasad ruchu drogowego, a tym
bardziej takich, ktérych naruszenie pozostawaloby w zwigzku przyczynowym z wypadkiem.

Blednie Prokurator, podobnie jak biegly B. M. prébowal narzuci¢ oskarzonemu konieczno$¢ zachowania sie wedle
zasady ograniczonego zaufania, skoro kierujgcy nie mial podstaw do przyjmowania, ze inni uczestnicy postapia wbrew
obowigzujacym normom prawnym.

Zasada bezwzglednego zaufania oznacza, ze zawsze nalezy zakladac¢, niezaleznie od konkretnej sytuacji drogowej,
prawidlowe zachowanie innego uczestnika ruchu; przyjmuje sie, ze wszyscy uczestnicy ruchu drogowego bezwzglednie
przestrzegaja obowiazujacych przepiséw i zasad ruchu drogowego. Sad Najwyzszy stwierdzal, ze: "Kazdy pojazd
mechaniczny powinien by¢ na drogach publicznych prowadzony

z zachowaniem wszelkich Srodkéw ostroznosci. Ta ogdlna zasada obowigzuje wszystkie bez wyjatku pojazdy
mechaniczne, znajdujace sie na drodze. Wychodzac z tego zalozenia, kazdy kierowca prowadzacy pojazd mechaniczny
ma prawo liczy¢ sie z tym, ze inne pojazdy zachowaja te ostrozno$¢" (wyr. SN z dnia 19 lutego 1962 r., Biul. Inf. SN
1962, nr 8, poz. 7).

W tej sytuacji oskarzony byt w pelni uprawniony do dzialania wedle zasady zaufania i nie mial podstaw, aby
przewidywac, ze ktokolwiek, w szczegblno$ci motocyklista, ktérego mogl nie dojrze¢, w obszarze drogi, ktory byl
istotny dla oceny mozliwoSci bezpiecznego wykonania manewru, w chwili przystepowania do wjazdu na ul. (...),
zachowa sie nieprawidtowo.

Reasumujac Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji oskarzyciela publicznego, ani wywodoéw zawartych w
Srodku odwotawczym, w pelni akceptujac zgodna z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego ocene dowodow przeprowadzona przez Sad I instancji, ktéra doprowadzila do trafnych ustalen faktycznych
i wykluczenia sprawstwa R. M. (1) w zakresie stawianego mu zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.
O kosztach postepowania orzeczono na mocy powolanych przepiséow.



