Sygnatura akt VI Ka 278/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r.

przy udziale Edyty Lachawiec - Wojtas Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. - Zachod w G.
sprawy J. J. (1) corkiJ.i M., ur. (...) w K.

oskarzonej z art. 178a81 Kk, art. 17782 kk w zw. z art. 178a§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 4 listopada 2015 r. sygnatura akt IT K 155/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzong od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt: VI Ka 278/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt II K 155/13 apelacje wniost obronca
oskarzonej J. J. (1).

Obronca oskarzonej zarzucil orzeczeniu:

1. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na treS¢ orzeczenia tj. art. 193 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. (w
brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015r.) w zwigzku z art. 170 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. (w brzmieniu z dnia 30
czerwca 2015r.) poprzez oddalenie wniosku dowodowego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, a to przeprowadzenia
badan zgodno$ci materialu genetycznego zabezpieczonego w samochodzie marki B. w miejscu zaczepu oslony
przeciwstonecznej nad fotelem pasazera w postaci dlugich wloséw koloru brazowego z materialem genetycznym
oskarzonej, podczas gdy wniosek dowodowy nie zmierzal w sposéb oczywisty do przedluzenia postepowania, a z
uwagi na doniosle znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy winien zosta¢ uwzgledniony, a zawnioskowane czynno$ci
przeprowadzone;



2. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze art. 7 in fine k.p.k. poprzez ocene zebranego materiatu dowodowego
w sposob dowolny z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowoddw, co ostatecznie skutkowalo przyjeciem przez
Sad w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz kierowea pojazdu marki B. byla oskarzona, podczas gdy wnikliwa analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie takiego stanowiska;

3. majacy wplyw na tres¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona J. J. (1)
w dniu 5 maja 2009 r. kierowala samochodem marki B. i w konsekwencji uznanie, ze dopuscila sie przestepstwa
stypizowanego w art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 a § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

Autor Srodka odwolawczego wystapil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji stwierdzil, iz w zakresie sformulowanych w niej wnioskow oraz istoty zarzutow
jest ona bezzasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sagdu odwolawczego Sad I instancji poczynil w sprawie w pelni prawidlowe
ustalenia faktyczne, a stanowisko swoje w tym zakresie w sposéb wnikliwy i przekonujacy uzasadnit. Z tak dokonanych
ustalen wyprowadzil nastepnie zasadne oceny i trafne wnioski co do winy oskarzonej. W przeprowadzonej analizie
i ocenie dowoddéw Sad Rejonowy z pewno$cia nie przekroczyl zasad okre§lonych w art. 7 k.p.k., a w zwiazku z tym
zajete stanowisko pozostaje pod ochrong ustawowa. Podkreslenia wymaga, ze wyrazony przez Sad I instancji poglad
uksztaltowany zostal na podstawie wszystkich - swobodnie (a nie dowolnie) - ocenionych dowodéw zebranych w
sprawie, przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Zarzucone przez obronce oskarzonej naruszenia art. 7 k.p.k. majg charakter czysto polemiczny. Z calg stanowczoécia
stwierdzi¢ nalezy, ze przebieg rozprawy przed Sadem Rejonowym oraz tre$¢ bardzo obszernego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuja, ze Sad ten prawidlowo nie naruszajac zasady obiektywizmu wyrazonej w art. 4 k.p.k.,
swobodnej oceny dowod6éw wyrazonej w art. 7 k.p.k. oraz zasady domniemania niewinnosci z art. 5 k.p.k. ocenit
material dowodowy przyjmujac za podstawe orzeczenia caloksztaltt okolicznoSci ujawnionych na rozprawie glownej
odpowiadajacych treéci zebranych dowoddw (art. 410 k.p.k.), a uzasadnienie wyroku sporzadzit zgodnie z wymogami
art. 424 k.p.k. Tym samym kontrola instancyjna polegajaca de facto na sprawdzeniu czy Sad meriti wypelil powyzsze
reguly nie wykazala naruszen wymienionych powyzej norm - nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 1987 r., VI KR 263/87).

Stawiajac zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i powigzany z nim zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, skarzacy wskazuje tyko
na niektore fakty, ktorych istnienie podwaza, by stworzy¢ wrazenie wadliwej oceny dowod6éw dokonanej przez Sad 1
instancji. Podnosi m.in. iz Sad w sposéb nieuzasadniony uznal, iz od momentu zdarzenia do chwili przybycia na jego
miejsce pierwszych §wiadkow uplynal krotki czas, podczas gdy nie sposob ustalié jaki przeciag czasu upltynal pomiedzy
tymi dwoma punktami czasowymi. W oparciu o ta konstatacje skarzacy konstruuje alternatywne dla przyjetej przez
Sad wersje przebiegu wydarzen tj. ze to pokrzywdzony kierowal pojazdem w chwili zdarzenia, czy tez ze kierowca
pojazdu byla jaka$ osoba trzecia. Wskazuje rowniez, ze Sad I instancji zbyt wielka wage nadal usytuowaniu ciala
oskarzonej w samochodzie oraz zeznaniom T. B., przyjmujac Ze byly one kluczowe w sprawie i na nich opart caly ciag
logicznego rozumowania, co do przebiegu wydarzen.

Okolicznos$ci podniesione w apelacji wymagaja szczegolowego rozwazenia, by oceni¢ ich wage i zdecydowac o ich
przydatnosSci do konstruowania ustalen faktycznych. W przeciwienstwie do apelujacego uczynil to Sad Rejonowy,
wskazujac na podstawy dowodowe poczynionych ustalen.

W sprawie nie ulega watpliwoSci, Ze nie bylo Zadnych naocznych §wiadkéw zdarzenia, za$ pierwsi §wiadkowie (T. K. i
R. S.) dotarli na miejsce zdarzenia po pewnym czasie. Z relacji R. S. wynika, iz slyszal pisk opon i widzial w powietrzu
Swiatla zanim jego kolega T. K. przez CB radio poinformowal go, ze mial miejsce wypadek. Wynika z tego, ze odleglo$c
czasowa pomiedzy wypadkiem a momentem przybycia na miejsce zdarzenia T. K. i R. S. byla niewielka.



Na miejscu zdarzenia zastali mlodego mezczyzne, kierowce pojazdu marki V. (...) o poczatkowych literach nr rej (...),
ktory usilowal wyciagnaé z samochodu kobiete. Glowa kobiety znajdowala sie pod siedzeniem pasazera, nogi za$ miala
w okolicach kierownicy (§wiadek R. S. - ,na kierownicy”, §wiadek T. K. ,przyci$niete kierownicg”). Po przybyciu R. S.
i T. K. mlody mezczyzna odjechal swoim pojazdem. W odleglo$ci okoto 5 m od samochodu, w rowie lezal mezczyzna.
Byl przytomny i uskarzal sie na bol nog.

Wykonane w sprawie opinie sadowo - lekarskie przez biegltego R. H. analizujace zakres i rodzaj obrazen oraz ich
mechanizm wskazaly, ze obrazenia odniesione przez oskarzong J. J. (1) sa charakterystyczne dla obrazen jakie moglby
odnie$¢ w takiej sytuacji kierowca pojazdu i mozna okre§lic iz jest to stwierdzenie graniczgce z pewnoscig. (k. 380, 132
-133) W odniesieniu do obrazen C. B. biegly stwierdzil, Ze sa one charakterystyczne dla obrazen jakie mogtby odnies¢
w takiej sytuacji pasazer pojazdu i mozna okresli¢ iz jest to stwierdzenie graniczace z pewnoscia. (k. 381, 134 - 135)
Sad I instancji, poddal opinie bieglego wnikliwej analizie. Zgodzi¢ sie nalezy w pelni z konstatacja, ze opinie te nie
budza watpliwosci, sa jasno i precyzyjnie sformutowane oraz zawieraja zdecydowane wnioski. Sformulowania zawarte
w opiniach, ze obrazenia oskarzonej przemawiaja za tym, ze to ona byla kierowca, za$ obrazenia pokrzywdzonego
przemawiaja za tym, ze byl on pasazerem wsparte omdwieniem sil dzialajacych wskutek uderzenia w drzewo na
pojazd, a po$rednio na ciala os6b w nim sie znajdujacych i obrazen do jakich doszlo wskutek dzialania tych sil, tworza
precyzyjny obraz rozmieszczenia os6b w samochodzie w momencie wypadku.

Za nieuzasadniony nalezy rowniez uznac¢ zarzut apelacyjny, iz biegly w opinii uzupekiajacej sporzadzonej w toku
procesu uznal, iz nie mozna ostatecznie stwierdzi¢, ktora z oséb uczestniczacych w wypadku byla kierowca pojazdu.
W opinii uzupelniajacej biegly wprost stwierdza iz doznane przez oskarzona obrazenia sa charakterystyczne dla
obrazen, jakie moglby odnie$¢ w takiej sytuacji kierowca pojazdu i mozna okresli¢, iz jest to stwierdzenie graniczace
z pewnos$cig. Wskazuje nadto, iz potwierdzenie takiej mozliwo$ci w 100% jest, pomimo tak odleglej perspektywy
czasowej mozliwe, jedli zabezpieczone po wypadku probki materialu biologicznego zebrane z wnetrza pojazdu
potwierdza obecno$¢ DNA oskarzonej na miejscu kierowcy pojazdu i w jego bezposredniej okolicy. Z opinii wykonanej
przez Laboratorium Kryminalistyczne w K. jasno wynika, ze w pobranej z oslony przeciwslonecznej po stronie
kierowcy substancji koloru brunatnego ujawniono DNA osoby plci zefiskiej o cze$ciowo oznaczonym profilu zgodnym
z profilem DNA J. J. (1) (prawdopodobienistwo powtorzenia sie w populacji polskiej takiego samego profilu DNA jak
w oznaczonej probce wynosi 3,26 x 10 (-9)). Jest to wiec dowdd, ktory w polgczeniu z opinig sagdowo-lekarska oraz
zeznaniami Swiadkow bez watpliwosci wskazuje, ze to oskarzona bylta osoba kierujaca pojazdem.

W orzecznictwie utrwalony jest od dawna poglad, ze w kwestii uznania opinii za jasna i pelng w rozumieniu art. 201
k.p.k. decydujgce znaczenie ma ocena Sadu, a nie stron (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 grudnia 2011
r., IT AKa 240/11 i powolane tam orzecznictwo, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 listopada 201r., II
AKa 260/12), chyba, ze zastrzeZzenia strony sg uzasadnione, a ocena sadu dowolna. Jednakze w niniejszej sprawie
sytuacja taka nie zachodzi. Oceniajac wydane w sprawie opinie Sad Rejonowy wskazal, iz s3 one spdjne, jasne i
pelne. Biegli udzielili bowiem odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, a sformulowania w nich zawarte pozwolily
na zrozumienie zawartych w nich ocen i pogladéw oraz sposobé6w dochodzenia do nich. Wnioski opinii byly Sciste,
zrozumiale i pozbawione wewnetrznych sprzecznosci.

Sposérod wszystkich tych faktéw skarzacy eksponuje usytuowanie ciala oskarzonej w samochodzie wskazujac, ze
pomiedzy zdarzeniem a momentem przybycia na miejsce Swiadkdw potozenie ciala oskarzonej moglo sie zmienié,
czy to wskutek interwencji osoby trzeciej (kierowcy V. (...)) czy tez pokrzywdzonego C. B.. Ustalenia dotyczace osoby
kierujacej pojazdem Sad I instancji opiera bowiem nie tylko na wyizolowanym fakcie umiejscowienia ciala oskarzonej
w pojezdzie ale konstruuje logiczny wywdd oparty nadto na opiniach sadowo-lekarskich, analizie poréwnawczej DNA
oraz zeznaniach $wiadkéw. Nie znajduja réwniez logicznego uzasadnienia sugestie skarzacego, jakoby pokrzywdzony
kierujacy pojazdem wysiadl badz wypadl z pojazdu, a nastepnie przemiescil na miejsce kierowcy cialo oskarzone;.
Taka wersja wydarzen nie znajduje bowiem oparcia w pozostalych dowodach m.in opiniach bieglych, jak rowniez w
obrazeniach, jakie odni6st pokrzywdzony wskutek zdarzenia, a ktére uniemozliwialy mu sprawne poruszanie sie, a
tym bardziej przeniesienie ciezkiego ciala osoby nieprzytomnej. Wskazac nalezy, ze skarzacy mnozy wersje wydarzen



nie przytaczajgc naich poparcie zadnych racjonalnych argumentéw i dowodéw. Okoliczno$é, iz we wlosach oskarzonej
znajdowalo sie bloto bynajmniej nie $wiadczy o tym, ze oskarzona mogla znajdowacé sie na zewnatrz pojazdu tylko o
tym, ze jej wlosy zwisaly z prawej strony co stwierdzili policjanci przybyli na miejsce zdarzenia, a jej cialo wewnatrz
pojazdu bylo powyginane. Trudno zatem przyjaé by ,kto$” w taki sposéb ulozyt cialo oskarzonej, albowiem ona sama
z uwagi na doznane obrazenia nie byla w stanie wyj$¢ z pojazdu.

Nalezy zatem stwierdzié, ze nie znajduje uzasadnienia zarzut jakoby Sad I instancji w swych ustaleniach, co do osoby
kierujacej pojazdem, oparl sie jedynie na faktach, $wiadczacych o tym, iz oskarzona mogla prowadzi¢ samochod
nie poddajac krytycznej ocenie calo$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Sad I instancji poddat
wnikliwej analizie wszelkie tezy badz twierdzenia, ktére mogly wskazywaé, ze to nie oskarzona ale pokrzywdzony
albo jaka$ osoba trzecia kierowali samochodem marki B.. I tak, zeznania Z. J., z ktérych wynikalo, ze $wiadkowie
obecni na miejscu zdarzenia mieli stwierdzi¢, w rozmowie z J. L. ojcem oskarzonej, iz pokrzywdzony po wypadku
biegal po lesie i zostal przez nich zatrzymany, Sad skonfrontowal z zeznaniami J. L., ktory zaprzeczyl jakoby takie
informacje przekazal Z. J.. Nadto dodal, ze §wiadkami, z ktérymi rozmawial byli T. K. i R. S.. Ci za$, we wszystkich
swoich zeznaniach konsekwentnie twierdzili, ze pokrzywdzonego znaleZli w odlegloSci okoto 5 m od samochodu.
Znaczacg uwage Sad poswiecil rowniez tezie, ze samochod prowadzila jaka$ osoba trzecia, na co wskazywaly slowa
pokrzywdzonego, ze samoch6d prowadzil jego znajomy. I tu réwniez Sad wywiodl calkowicie prawidlowy wniosek
poparty zasadami doswiadczenia zyciowego, ze za teza, ze w samochodzie przebywali tylko oskarzona i pokrzywdzony
przemawia brak w samochodzie jakichkolwiek przedmiotow nalezacych do kogo$ poza tymi dwiema osobami. Zgodzié¢
sie nalezy nadto z logika wywodu, ze gdyby w wypadku uczestniczyla jeszcze jakas osoba oprocz oskarzonej i
pokrzywdzonego odnioslaby ona w nim zblizone obrazenia, co utrudniloby jej, a moze nawet uniemozIliwilo oddalenie
sie niepostrzezenie z miejsca zdarzenia. Analiza tej tezy wymaga jeszcze zalozenia, ze osoba taka, przed ucieczka z
miejsca zdarzenia musialaby przemies$cié¢ cialo oskarzonej w miejsce, w ktérym je znaleziono. Osoba tg, jak shusznie
skonstatowal Sad I instancji nie moégl by¢ mezczyzna, kierowca V. (...), o ktérym, jako pierwszym na miejscu zdarzenia
wspominaja §wiadkowie T. K. i R. S.. Mezczyzna ten bowiem oddalil sie swoim samochodem. Zgodzi¢ sie nalezy
ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze okolicznos$ci, dla ktorych osoba ta odjechala, nie czekajgc na przyjazd policji
nie musza automatycznie oznaczaé, ze miala ona co§ wspdlnego z wypadkiem czy jego uczestnikami. Do$wiadczenie
zyciowe podpowiada, ze powodéw, dla ktérych mezczyzna ten mogl nie cheie¢ mieé¢ do czynienia z policja moze
byt bardzo wiele np. brak prawa jazdy. Obronca w apelacji poddaje w watpliwo$¢ ustalenia sadu co do czasu, ktory
uplynal od momentu wypadku, do momentu pojawienia sie na miejscu zdarzenia pierwszych §wiadkoéw wskazujac, ze
czas okreSlony w uzasadnieniu sformulowaniem ,w krétkim czasie po wypadku” mégt wynosi¢ nawet 15-20 minut.
Skarzacy wskazuje, ze w czasie tym doj$¢ moglo do przemieszczenia osob bioracych udzial w zdarzeniu, a konkretnie
wskazuje na znaczne prawdopodobienstwo wersji wydarzen, w ktoérej to pokrzywdzony kierowal pojazdem, zas po
wypadku wydostal sie z samochodu, pragnac odwrdci¢ od siebie podejrzenia. Ta wersja wydarzen, dla pogodzenia z
usytuowaniem uczestnikdw na miejscu zdarzenia w momencie pojawienia sie na nim Swiadkéw, wymagalaby jeszcze,
aby pokrzywdzony przemiescil cialo oskarzonej tak, aby znalazlo sie ono za kierownica. Nieprawdopodobnym jest,
aby czlowiek, ktéry odnidst tak powazne obrazenia (zlamanie koSci udowej prawej ze zmiazdzeniem i rozleglym
krwiakiem $§r6dmie$niowym, ztamanie sko$ne kos$ci udowej lewej nadrzepkowej, ztamanie wieloodlamowe obu koSci
podudzia lewego ze zmiazdzeniem i rozleglym krwiakiem, stluczenie pluc i $rédpiersia, zlamaniem kregostupa
piersiowego) i ktéry, jak wynika z zeznan T. K. i R. S. skarzyl sie na bol ndg, bylby zdolny do przemieszczenia
bezwladnego ciala nieprzytomnej osoby. Ponadto z zeznan tych $wiadkow wynika, ze z prawej strony przy drzwiach
pasazera znajdowal sie but meski, zatem pokrzywdzony musialby jeszcze pomysle¢ o pozostawieniu buta w tym
miejscu. Jest to niemozliwe, a umiejscowienie buta meskiego wskazuje dodatkowo na miejsce jakie w pojezdzie
zajmowal pokrzywdzony. Na shuszno$¢ wnioskowania Sadu I instancji, co do niewielkiej odlegloSci czasowej pomiedzy
zdarzeniem a pojawieniem sie na miejscu §wiadkow K. i S., wskazuje przytoczony w zeznaniu T. K. fakt, Ze w momencie
kiedy pojawili sie oni na miejscu zdarzenia oskarzona byla nieprzytomna, za$ pézniej zaczeta wydawac jakie$ odglosy,
z czego mozna wnioskowadé, ze odzyskiwala przytomnoscé.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe ustalajgc na podstawie tych
dowoddw, ktore byly wystarczajace do wnioskowania co do faktu gléwnego, tj. sprawstwa i winy oskarzonej w zakresie



zarzucanego jej czynu. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktorymi kierowal sie Sad orzekajacy przy ocenie
dowodow, w pelni utwierdzaja w przekonaniu, ze przyjeta wersja zdarzen jest jedyna mozliwa, rozsadna, a pomiedzy
poszczegblnymi faktami - wbrew stanowisku skarzacego - istnieje pewna cigglo$é przyczynowo-skutkowa. Jedynie
sluszna w zaistnialych realiach jest konkluzja, ze to oskarzona J. J. (1) jest sprawca przypisanego jej czynu z art. 177
§2kk. wzw.zart. 178 § 1 k.k.

Ustalone przez Sad I instancji fakty i okolicznoS$ci tworza logiczny cigg zdarzen, ktory tworzy jedna jedyna wersje
zdarzenia, To, ze oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, nie ma znaczenia rozstrzygajacego.
Udowodnienie nie musi zawsze wynika¢ bezposrednio z konkretnego dowodu (np. z przyznania sie sprawcy, lub
bezposredniego Swiadka czynu). Moze ono wynikaé takze z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli stanowi ona oczywistg przestanke, na podstawie ktorej dosSwiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny
wniosek, ze dana okoliczno$¢ faktyczna istotnie wystapila (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 1973 r., III
KR 243/73, OSNKW 2/1974 i aprob. M. Cie$lak, Glosa, OSPiKA 9/1974).

Argumenty przytoczone w apelacji na uzasadnienie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, nie zyskaly akceptacji Sadu odwolawczego. Sad odwolawczy uznal zatem, ze ocena
przeprowadzonych dowodéw dokonana zostala przez Sad I instancji w pelnej zgodzie z uregulowaniami art. 7 k.p.k.,
a co za tym idzie dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sg zgodne z logika i zasadami doswiadczenia
zyciowego, zatem za bezzasadny uznac nalezy zarzut obrazy przepis6w postepowania, a to art.7 k.p.k. majacy wplyw
na tre$¢ orzeczenia oraz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia .

Za nietrafny uzna¢ takze nalezalo zarzut obrazy przepiso6w postepowania poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie badan zgodno$ci materialu genetycznego zabezpieczonego w samochodzie marki B. w miejscu
zaczepu oslony przeciwslonecznej nad siedzeniem pasazera w postaci dtugich wlos6w koloru brazowego z materialem
genetycznym oskarzonej. Zgodzic nalezy sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, zgodnie z ktérym ewentualna obecnoéc
wlosa oskarzonej w jakimkolwiek miejscu pojazdu nie dowodzi, jakie miejsce zajmowala oskarzona w momencie
zdarzenia. Przyjacielskie relacje miedzy oskarzong a pokrzywdzonym prowadza do uzasadnionego wniosku, ze wlos
oskarzonej mogl sie tam znalez¢é w kazdym czasie. Przeprowadzenie zatem dowodu z badan zgodnosSci materialu
genetycznego zabezpieczonego w samochodzie marki B. w miejscu zaczepu oslony przeciwslonecznej nad siedzeniem
pasazera w postaci dlugich wloséw koloru brazowego z materialem genetycznym oskarzonej byloby nieprzydatne
dla stwierdzenia okolicznoéci, jakie miejsce zajmowala ona w samochodzie w momencie zdarzenia. Tym bardziej,
ze przeprowadzony przez sad dowod z opinii Laboratorium Kryminalistycznego w K. na okoliczno$é poréwnania
materialu genetycznego z probki pobranej z lewej ostony przeciwslonecznej z materialem genetycznym oskarzone;j,
z prawdopodobienstwem niemal graniczacym z pewnoscia wskazuje, ze to oskarzona kierowala pojazdem w trakcie
zdarzenia.

Nie znajduje zatem uzasadnienia zarzut obrazy przepiséw postepowania majacy wplyw na tre$é orzeczenia a to art.
193 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. (w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015.r.), poniewaz Sad I instancji oddalil wniosek
dowodowy w pelnej zgodzie z uregulowaniami art. 170 § 1 k.p.k.

Apelujacy zarzuca opinii biegltego T. M., iz biegly wskazal oskarzona jako kierowce samochodu, mimo, ze Sad nie pytal
bieglego kto prowadzil samochdd. Zarzut ten jest calkowitym nieporozumieniem, bowiem biegly T. M. w swojej opinii
w ogoble nie czynil rozwazan na temat tego kto byt kierowcg samochodu, jedynie wskazat na J. J. (1) jako kierujaca
albowiem to ona jest oskarzona w niniejszej sprawie. Nie byly to analizy merytoryczne, lecz sformulowanie bieglego
zwigzane z wystawianiem opinii.

W przekonaniu Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie ma dostatecznych podstaw do kwestionowania
poczynionych przez Sad merytoryczny ustalen w kwestii winy oskarzonej oraz przyjetej przez ten Sad kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonej zwazywszy na to, ze apelacje wywiedziono wylgcznie na korzy$é. Skarzacy
wybioérezo traktuje dowody, bezzasadnie zarzucajac Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepiséw postepowania. To za$,
ze ocena Sadu nie byla korzystna dla oskarzonej nie stanowi naruszenia prawa.



Sad I instancji prawidlowo ustalil tez i nalezycie ocenil stopien spolecznej szkodliwos$ci. Z dokonanych w sprawie
ustalen wynika przy tym, ze oskarzona prowadzila pojazd w stanie nietrzezwo$ci, miala Swiadomos¢, iz przewozi
rownie nietrzezZwego pasazera, ktory nie zapial pasow bezpieczenstwa.

Wymierzajac oskarzonej kare uwzglednil zar6wno okoliczno$ci obcigzajace jak i lagodzace, jakie po jej stronie
wystepuja, a takze kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 k.k., co jasno wynika z uzasadnienia wyroku, za$
argumenty tam przedstawione w pelni zasluguja na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze kara wymierzona oskarzonej nie moze by¢ uznana
za niewspolmierng do stopnia winy oskarzonej i okolicznoSci przypisanego jej czynu oraz za razgco surowa.

Orzeczona oskarzonej kara wymierzona zostala w granicach przewidzianych przez ustawe. Tak ksztaltowana kara
spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonej, a takze cele w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci spoleczne;j.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji na mocy przepiséw powolanych w czesci dyspozytywnej wyroku,
orzeczono jak na wstepie.



