Sygnatura akt VI Ka 267/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice-Zachod w Gliwicach Agnieszki Kowalczyk
sprawy 1. K. M. syna Z. i A.,

ur. (...)wd.

oskarzonego z art. 28081 kk i art. 15881 kk w zw. z art. 1182 kk

2. M. O.synaD.iA.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 28081 kk i art. 15881 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 grudnia 2015 r. sygnatura akt IX K 814/13

na podstawie art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) za podstawe prawng rozstrzygnie¢ przyjmuje przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym w dniu

26.02.2013 1.;

b) przyjmuje, iz przypisane oskarzonym w punkcie 1 przestepstwo stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 280 § 1 kk

w zw. z art. 283 kk i za to na mocy art. 283 kk wymierza kazdemu z oskarzonych kare po 1 (jednym) roku pozbawienia

wolnosci;

¢) z opisu czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 2 eliminuje ustalenie, ze oskarzeni dzialali bezposérednio po

dokonaniu przestepstwa rozboju w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy, czyn ten kwalifikujac jako
przestepstwo z art. 158 § 1 kk i za ten czyn na mocy art. 158 § 1 kk wymierza oskarzonemu K. M. kare 8 (o§miu) miesiecy

pozbawienia wolnoéci, a oskarzonemu M. O. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;



d) uchyla orzeczenie o karze acznej z punktu 3 i na mocy art. 85 kk oraz art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnosci
orzeczone powyzej wymierzajac oskarzonemu K. M. kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, a oskarzonemu M. O. kare 1aczng 1 (jednego) roku i 6 (szedciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

e) na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 2 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu K. M. orzeczong w punkcie 1.d)
kare taczna pozbawienia wolnoéci na okres proby lat 4 (czterech);

f) na mocy art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego K. M. pod dozdér kuratora sadowego w okresie proby;

g) uchyla rozstrzygniecie z punktu 4 w cze$ci odnoszacej sie do oskarzonego K. M. i ustala, ze orzeczenie to w pozostalej
czesci odnosi sie do kary lacznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej powyzej w punkcie 1.d) wobec oskarzonego M. O.;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. K. kwote 516,60 zt (piecset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego K. M. z urzedu w postepowaniu odwoltawczym;

4. zwalnia oskarzonego K. M. od ponoszenia kosztoéw postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa;

5. zasadza od oskarzonego M. O. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w czeéci na niego
przypadajacej, to jest w kwocie 10 zl (dziesie¢ ztotych) i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 300 zl (trzysta
zlotych).

Sygn. akt VI Ka 267/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 maja 2016 roku
w zakresie rozstrzygnie¢ odnoszacych sie
do oskarzonego M. O.

K. M. i M. O. oskarzeni zostali o to, ze w dniu 26 lutego 2013 roku w G. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu uzyli
przemocy wzgledem D. K. w postaci szarpania go za odziez a nastepnie wzieli udzial w jego pobiciu w ten sposob, ze
uderzali go pie$ciami po glowie, co spowodowalo jego upadek, a nastepnie kopali go i uderzali po calym ciele, po czym
zabrali w celu przywlaszczenia czapke w barwach klubu piltkarskiego (...), w wyniku czego D. K. odnidst obrazenia
w postaci m.in. sthuczenia glowy oraz otarcia naskdrka twarzy, co narazilo go na bezposrednie niebezpieczenistwo
nastgpienia skutku okreSlonego w art. 156 § 1 kk i art. 157 § 1 k.k,, tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.iart. 158 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 roku (sygn. akt IX K 814/13) Sad Rejonowy w Gliwicach orzek}, co nastepuje:

1. uznaje oskarzonych K. M. i M. O. za winnych tego, ze w dniu 26 lutego 2013 roku w G. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu po uprzednim zastosowaniu przemocy w stosunku do D. K. poprzez zlapanie go za odziez, popchniecie
i przewro6cenie pokrzywdzonego jadacego na rowerze zabrali w celu przywlaszczenia na jego szkode czapke wartosci
30 zlotych, to jest przestepstwa z art. 280 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk skazuje ich na kary po 2 (dwa)
lata i 2 (dwa) miesigce pozbawienia wolnoéci;

2. uznaje oskarzonych za winnych tego, ze w czasie i miejscu jak w punkcie 1, bezposrednio po dokonaniu przestepstwa
rozboju, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy uzyli przemocy w stosunku do D. K. poprzez bicie go
pieéciamiikopanie po glowie i ciele przez co narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia



skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k., to jest przestepstwa z art. 281 k.k.iart. 158 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2k k. iza to
na podstawie art. 281 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje ich na kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i wymierza oskarzonym
laczne kary po 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania
od dnia 26.02.2013 roku do dnia 28.02.2013 roku;

5. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata S. K. wynagrodzenie w kwocie 1239,84 zlotych (jeden tysigc dwieScie trzydziesci dziewieé zlotych i
osiemdziesiat cztery grosze) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. M. z urzedu;

6. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o Adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata M. T. wynagrodzenie w kwocie 1239,84 zlotych (jeden tysiac dwiescie trzydziesci dziewie¢ ztotych i
osiemdziesiat cztery grosze) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. O. z urzedu;

7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow procesu, ktérymi obcigza Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych K. M. i M. O..
Obronca oskarzonego M. O. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- obraze przepiséw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, ato art. 4 k.p.k.iart. 7k.p.k. wzw. z art.
410 k.p.k. sprowadzajaca sie do przypisania sprawstwa oskarzonemu w wyniku jednostronnej i nie uwzgledniajacej
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow, wydania wyroku skazujacego wbrew zasadzie obiektywizmu, naruszeniu obowigzku dazenia do prawdy
materialnej;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, przez ustalenie na
podstawie nieprawidlowej oceny dowodéw, ze oskarzony M. O. dopuscil sie popelnienia przestepstw z art. 280 § 1 k.k.
iart. 281 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw prowadzi do wniosku, ze oskarzony dopusécil sie przestepstwa
z art. 158 § 1 k.k.

- razaca niewspoimierno$é kary wymierzonej oskarzonemu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego M. O. wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie,
iz zachowaniem swoim oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., a ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentéw apelacji obroncy
oskarzonego M. O. prowadzi¢ musiala do uznania, iz apelacja obroncy na uwzglednienie zastuguje jedynie czesciowo,
a to w zakresie w jakim obronca postulowal zakwalifikowanie czynu zarzuconego oskarzonemu jako przestepstwa
z art. 158 § 1 kk.. Wniosek ten okazal sie bowiem trafny w odniesieniu do drugiego z czynéw przypisanych
oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem. Natomiast do zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku doszlo w konsekwencji uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego K. M.. Zmiany te
skutkowac nadto musialy obnizeniem wymiaru kar jednostkowych oraz kary lacznej orzeczonych wobec oskarzonego
zaskarzonym wyrokiem.

Odnoszac sie do zarzutow wywiedzionej przez obronce oskarzonego M. O. apelacji wskaza¢ przede wszystkim trzeba,
ze zaskarzone orzeczenie pozostaje prawidlowe w zakresie ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej



instancji, z wyjatkiem jedynie objetego tymi ustaleniami, a zawartego w opisie czynu przypisanego oskarzonym w
punkcie 2 wyroku dzialania w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy. Co do zasady zatem poczynione przez
sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uznac nalezy
za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposéb
pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Ustalenia faktyczne sadu co do zasady znajduja
zatem potwierdzenie w zgromadzonych dowodach.

Udzial oskarzonego M. O. w popelieniu przestepstwa rozboju na szkode D. K. nie moze budzi¢ watpliwoéci.
Sam oskarzony zreszta w przebiegu postepowania udzialu takiego nie kwestionowal, poczawszy od pierwszych
wyjasnien zlozonych w postepowaniu az do gloséw konicowych przyznajac sie do popelnienia zarzuconego mu
przestepstwa. Udzial jego w przestepstwie rozboju, takze w ksztalcie objetym ustaleniami faktycznymi Sadu
Rejonowego, pozostaje niewatpliwy. Nie ulega bowiem w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw watpliwosci, ze
celem oskarzonych, ktorzy na widok kibica zwa$nionej druzyny wysiedli z zatrzymanego w zwiazku z tym samochodu
bylo dokonanie zaboru nalezacej do pokrzywdzonego czapki w barwach konkurencyjnej druzyny pilkarskiej. Nie
ulegalo takze watpliwosci, a sam oskarzony takze tego nie kwestionowal, ze zabdr ten dokonany zostanie przy
uzyciu jednego ze sposobow dzialania charakterystycznych dla przestepstwa rozboju. W okoliczno$ciach sprawy
jasne pozostawalo przeciez, ze pokrzywdzony dobrowolnie czapki stanowiacej wyraz jego sympatii do klubu
pitkarskiego nie odda, konieczne pozostawac¢ zatem bedzie uzycie wobec pokrzywdzonego przemocy lub tez grozby
jej natychmiastowego uzycia zwlaszcza, gdy pokrzywdzony poruszal sie rowerem, co przeciez oznaczalo konieczno$é
zatrzymania go przy uzyciu przemocy. Trudno bowiem zakladaé, ze pokrzywdzony zatrzymalby sie dobrowolnie
majac przeciez $wiadomo$c¢, ze w ramach wasni pomiedzy pseudokibicami klubéw pilkarskich zwykle na zaborze
elementu ubioru sie nie konczy, za$ atak na kibica konkurencyjnej druzyny pozostaje zazwyczaj zwiazany z uzyciem
przemocy w postaci zadawania cioséw przeciwnikowi. Zamiary oskarzonych znalazly zreszta odzwierciedlenie w
ich zachowaniu. Oskarzeni bowiem bez namyshu przystapili do bicia pokrzywdzonego pomimo tego, ze udalo sie
im juz zabraé rzecz, ktéra chcieli pokrzywdzonemu zrabowaé. Jak juz wspomniano, oskarzony M. O. nigdy zreszta
nie kwestionowal swojego zamiaru wziecia udzialu w zdarzeniu podczas ktérego przy uzyciu przemocy doszlo
do zabrania rzeczy pokrzywdzonemu. Z wyjaénien wspotoskarzonego K. M., ktory w wyjaénieniach tych obcigzal
swoja osobe zachowaniami do ktérych przyznawal sie takze oskarzony M. O. wynika przeciez, ze po tym jak
widzac jadacego rowerem pokrzywdzonego ubranego w czapke wrogiej druzyny krzyknal do kolegéw, ze ,skroja”
pokrzywdzonego, to znaczy zabiora mu czapke, a propozycja ta spotkala sie z natychmiastowym pozytywnym odzewem
oskarzonego M. O., ktory wysiadl z samochodu biegnac w kierunku pokrzywdzonego i krzyczac ,, (...)”. Natychmiast
po tym, jak K. M. stosujac przeciez dostrzegalng takze przez oskarzonego M. O. przemoc wobec pokrzywdzonego,
zabral mu czapke, przedmiot ten rzucit on w kierunku M. O., ktéry czapke zaboru ktorej chcial dokona¢ zlapal
zachowujac dla siebie. Czapka ta zostala przeciez zatrzymana u tego oskarzonego. W wywiedzionej apelacji obronca
kwestionuje natomiast wylacznie zamiar oskarzonego dokonania kradziezy na szkode pokrzywdzonego. Warto przy
tym zauwazyé, ze do zakonczenia postepowania przed sadem pierwszej instancji oskarzony swojego udzialu w
przestepstwie rozboju nie kwestionowal wnoszac wylacznie, tak jak i jego obronca, o tagodny wymiar kary. Trudno
nie odnie$¢ wrazenia, ze zmiana stanowiska procesowego M. O. i jego obroncy wyrazajaca sie w kwestionowaniu
aktualnie swojej odpowiedzialno$ci karnej w zakresie szerszym niz przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. stanowi wylacznie
konsekwencje bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego zaskarzonym wyrokiem oraz
proby uchronienia sie przed koniecznoécia odbycia tej kary.

Zawarta w apelacji argumentacja majaca doprowadzi¢ do uznania przez sad, iz dopuscil sie oskarzony M. O.
wylacznie popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. opiera sie na kwestionowaniu zamiaru zaboru rzeczy w celu
przywlaszczenia. W §wietle okoliczno$ci sprawy dzialanie oskarzonego z takim wlasnie celem pozostaje niewatpliwe.
Wbrew wywodom apelujacego fakt, iz zabor czapki zwigzany pozostawatl $cile z konfliktem pomiedzy pseudokibicami
klub6éw piltkarskich nie moze w realiach sprawy posiada¢ wplywu na ocene, czy zamiarem oskarzonych, w tym
oskarzonego M. O. pozostawalo dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia czapki nalezacej do pokrzywdzonego.
Z niepodwazalnych w niniejszej sprawie jej okolicznosci wynika przeciez, ze oskarzeni czapke te zatrzymali dla
siebie, do chwili jej zabezpieczenia przez funkcjonariuszy policji czapke te posiadal oskarzony M. O.. Nie moze



ulega¢ watpliwosci, ze upokorzenie kibica przeciwnej druzyny wyrazajace sie w zabraniu mu elementu ubioru
zwigzanego z klubem pilkarskim, ktéremu kibicuje i zdobyciem przez pseudokibicéw dokonujacych zaboru swoistego
Strofeum” wigze sie wlasnie z trwalym, definitywnym pozbawieniem wlaSciciela rzeczy prawa dysponowania nig,
bez zamiaru jej zwrotu pokrzywdzonemu, a jednocze$nie z zamiarem jej trwalego, nienaruszonego i swobodnego
dysponowania t3 rzecza jak wiasciciel i wlaczenia jej do majatku zaborcy. Nie ulega przeciez w realiach sprawy
watpliwosci, ze oskarzeni K. M. i M. O. nie zamierzali zabranej pokrzywdzonemu czapki odda¢ zar6wno w najblizszej,
jak i tej dalszej przyszlosci. Gdyby nie podjete przez policje dzialania wskutek zgloszenia popelnienia przestepstwa,
pokrzywdzony czapki tej nigdy przeciez nie odzyskalby. W tym przeciez wyrazalo sie zachowanie oskarzonych,
ze zabrali oni pokrzywdzonemu czapke, ktoérej nie chcieli mu oddawac. Nawet jesli celem dzialania oskarzonych
pozostawalo tak, jak w apelacji argumentuje obronca, upokorzenie pokrzywdzonego poprzez zabranie mu czapki, to
niezaleznie od tego, zachowanie oskarzonych polegajace na zaborze czapki wigzalo sie z jej zaborem wlasnie w celu
przywlaszczenia, z zamiarem trwalego pozbawienia pokrzywdzonego wladztwa nad rzeczg i jednoczeé$nie uzyskaniem
przez oskarzonych takiego wladztwa nad czapka, ktére przynalezne pozostaje wlascicielowi. Bylo to wladztwo pelne,
oskarzeni bowiem mogli z czapka zrobi¢ cokolwiek, tak jak wlasciciel. Nie mozna zgodzi¢ sie przy tym z obronca,
gdy ten argumentuje, ze oskarzeni nie zabrali pokrzywdzonemu czapki w tym celu, by osiagnaé korzy$¢ majatkowa,
skoro korzy$¢ taka w postaci wladnie zabranej pokrzywdzonemu czapki faktycznie osiagneli. Czapka ta nie pozostawata
przeciez bezwarto$ciowym przedmiotem. Jej zabér wyrzadzil takze pokrzywdzonemu realng szkode majatkowa.
Whbrew twierdzeniu obroncy osiagniecie korzySci majatkowej nie musialo wigzaé sie ze sprzedaza tejze czapki, a
stanowito ono konsekwencje juz tylko zaboru samej czapki. Trudno zgodzic sie z twierdzeniem autora apelacji jakoby
zabor czapki stanowil konsekwencje wylacznie tego, ze oskarzony chcial mie¢ powod, by pokrzywdzonego pobié,
skoro powodem pobicia pozostawalo przeciez juz tylko kibicowanie przez pokrzywdzonego innej niz lubiana przez
oskarzonego druzynie pitkarskiej. Nietrafne pozostaje przy tym twierdzenie apelujgcego, ze w przypadku dzialania z
zamiarem osiagniecia korzys$ci majatkowej oskarzony zabralby pokrzywdzonemu jakakolwiek inng posiadang przez
pokrzywdzonego rzecz obok zabranej czapki. Celem bowiem dzialania oskarzonego pozostawalo dokonanie zaboru
w celu przywlaszczenia wlasnie wylacznie czapki klubowej nalezacej do pokrzywdzonego, dlatego tez jego dzialanie
ograniczalo sie tylko do tego mienia pokrzywdzonego. Cytowane przez obronce orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach niczego w realiach niniejszej sprawy nie zmienia w zakresie oceny, czy dopuscili sie oskarzeni przestepstwa
rozboju.

Bez watpienia przy tym zachowania oskarzonych objete aktem oskarzenia nie stanowily wylacznie jednego
przestepstwa, w szczegdlno$ci przestepstwa pobicia, jak w apelacji argumentuje obronca oskarzonego. W realiach
sprawy nie spos6b bowiem z pewno$cia wymagang w procesie karnym przyjaé, ze przemoc zastosowana wobec
pokrzywdzonego zanim jeszcze zabrana zostala mu jego czapka, przybrala natezenie i forme wlasciwa przestepstwu
pobicia. Z pewno$cia natomiast natezenie takie, lacznie z wywolaniem charakterystycznych dla przestepstwa pobicia
skutkow, przemoc stosowana wobec pokrzywdzonego osiggnela juz po tym, jak sprawcy dokonali zaboru czapki
pokrzywdzonego. W sytuacji tej zachowanie oskarzonych wyrazajace sie we wspolnym pobiciu pokrzywdzonego
przez oskarzonych trafnie zakwalifikowane zostato przez sad pierwszej instancji jako odrebne przestepstwo pobicia.
Skoro za§ przemoc wyczerpujaca znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk. dokonana zostala juz po zaborze
czapki pokrzywdzonego, to nie mogla ona zosta¢ potraktowana jako Srodek do celu w postaci zaboru rzeczy w
celu przywlaszczenia. Nie ma takze w realiach sprawy podstaw do przyjecia, ze z gory powzietym zamiarem
oskarzonych bylo pobicie pokrzywdzonego. Stowa wypowiedziane przez oskarzonego K. M. zanim przystapili sprawcy
do przestepczego dziatania jednoznacznie wskazuja wylacznie na to, ze celem oskarzonych pozostawalo dokonanie
zaboru czapki pokrzywdzonego w celu jej przywlaszczenia polaczone z zastosowaniem przemocy, lecz niekoniecznie
takiej, ktéra w skutkach swoich odpowiadaé bedzie znamionom przestepstwa z art. 158 § 1 k.k..

Przeprowadzajac instancyjng kontrole zaskarzonego orzeczenia sad odwolawczy uznal, iz czyn przypisany oskarzonym
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku stanowi wypadek mniejszej wagi i zakwalifikowany zosta¢ powinien jako
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.. Okoliczno$ci przedmiotowe popeklionego przez oskarzonych
przestepstwa byly zdaniem sadu odwolawczego tego rodzaju, iz uzasadnialy zastosowanie tej wladnie kwalifikacji
prawnej. Podkresli¢ w szczego6lnoéci trzeba, co trafnie eksponowal w toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego



K. M., ze poddajac ocenie okolicznoéci wplywajace na okreélenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu zdarzenie to
oddzieli¢ trzeba od drugiego z przypisanych oskarzonym przestepstw i skoncentrowac sie na tym, ze czyn oskarzonych
polegal na zastosowaniu niewielkiego natezenia przemocy wylgcznie w celu zaboru czapki wartej 30 zlotych. Jednym z
kluczowych, lecz oczywiscie nie jedynych, elementow, ktére zdecydowaly o takim zakwalifikowaniu czynu oskarzonych
pozostaje niewielka wysoko$é szkody wyrzadzonej przypisanym im przestepstwem i to w szczegélno$ci w warunkach w
ktérych mieli oni swobodna mozliwo$é zabrania pokrzywdzonemu mienia znacznie wiekszej niz zrabowana warto$ci.
Co wiecej, w okolicznoSciach sprawy przyjac trzeba, ze ich wylacznym, objetych zamiarem celem pozostawato zabranie
przedmiotu tak niewielkiej warto$ci. Chcieli oni bowiem zabraé¢ pokrzywdzonemu wylgcznie czapke. Ta wlasnie
warto$¢ zrabowanego mienia nie pozostawala zatem w przypadku oskarzonych przypadkowa, niezalezna od ich woli,
lecz wrecz stanowila prosta tej woli konsekwencje. Niewielka warto$¢ skradzionego przedmiotu wplywa zatem w
tym wypadku na ocene nie tylko stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego im czynu, lecz takze na stopien ich
winy, w sposéb wydatny tenze stopien obnizajac, skoro mogli oskarzeni swoim dzialaniem obja¢ mienie znacznie
wiekszej warto$ci niz skradzione pokrzywdzonemu. Motywacja oskarzonych z jednej strony stanowi okoliczno$é
obcigzajacg, skoro przypisanego im przestepstwa dopuécili sie oni dzialajac w zwigzku z niesnaskami pomiedzy
pseudokibicami klubow pitkarskich, z drugiej strony zas objete zamiarem pokrzywdzonych mienie posiadalo drobnag
warto$¢. W przypadku przestepstwa rozboju czynnikiem, ktéry w sposob znaczacy wplywac powinien na ocene stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu pozostawaé musi nie tylko warto$¢ mienia, cho¢ w niniejszej sprawie warto$é ta istotnie
rzutowaé musi na te ocene, lecz rownie istotnym czynnikiem pozostaje stopien uzytej w celu popekienia przestepstwa
przemocy, a co za tym idzie stopien zagrozenia dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego. W realiach niniejszej sprawy,
cho¢ stopien spolecznej szkodliwos$ci zwiekszalo uzycie przemocy wobec pokrzywdzonego jadacego na rowerze, ktory
mogt przeciez upadajac z roweru doznac obrazen, to jednak oceniajac wplyw sposobu dokonania przestepstwa na
ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonych nie sposéb pomina¢ faktu, iz uzyta do dokonania zaboru
przemoc stanowita minimum konieczne do tego, by osiagnaé zamierzony cel w postaci zabrania pokrzywdzonemu
czapki. Oskarzeni mogli przeciez w celu dokonania kradziezy czapki uzy¢ przemocy o wiekszym natezeniu niz
przez nich uzyta. Czyn oskarzonych spekil zatem wszelkie warunki, by zosta¢ uznanym za wypadek mniejszej
wagi. Rodzaj dobra, w ktore godzilo przestepstwo, w postaci wartej 30 zlotych czapki nie mogl zosta¢ uznany za
obcigzajacy oskarzonych. Uzytej wobec pokrzywdzonego przemocy nie charakteryzuje nic, co mogloby zostaé¢ uznane
za obciazajace oskarzonych. Wskazane kryteria decydujace o zakwalifikowaniu czynu oskarzonych jako wypadku
mniejszej wagi odpowiadaja elementom, ktore w orzecznictwie sadow wskazywane pozostaja jako posiadajace wplyw
na ocene, czy konkretne przestepstwo jest wypadkiem mniejszej wagi, czy tez nie (wyrok SA we Wroclawiu z dnia
29 wrzeénia 2010 roku, sygn. akt IT AKa 270/10, LEX nr 621279, podobnie wyrok SA w Gdansku z dnia 11 grudnia
2002 roku, sygn. akt IT AKa 428/02, Apel.-Gda. 2003/2/137, takze wyrok SA w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2001
roku, sygn. akt IT AKa 284/01 Prok.i Pr.-wklL 2002/5/9). Za wypadki mniejszej wagi uznaje sie takie zachowania,
wyczerpujace znamiona formalne, gdy szkoda wyrzadzona lub zamierzona jest niewielka, sprawca dziala z niewielkg
wing, nagle, bez zastanowienia. Niektérzy dodaja warunek, by poprzednie zycie sprawcy badz jego zachowanie po
popehieniu przestepstwa $wiadczyly, ze przestepstwo bylo w jego zyciu incydentem odbiegajacym od linii jego
zycia. Sad Okregowy tego dodatkowego obostrzenia nie wymaga, bo sg to okolicznoéci zyciorysowe, dotyczace osoby
sprawcy, a nie jego czynu. Prawo karne jest prawem czynu, a nie prawem sprawcy jak prawo nieletnich (wyrok SA w
Krakowie z dnia 5 czerwca 2002 roku, sygn. akt IT AKa 128/02, KZS 2002/6/16). OkolicznosSci powyzsze zdecydowaly,
iz czyn przypisany oskarzonym w punkcie 1 zaskarzonego wyroku zakwalifikowany zostal jako przestepstwo z art. 280
§ 1 k.k. wzw. z art. 283 k.k..

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu rzutujaca réwniez na zmiane podstawy wymiaru kary poprzez przyjecie za jej
podstawe przepisu art. 283 k.k. przewidujacego znacznie nizsze ustawowe zagrozenie kara niz przepis art. 280
§ 1 kk. stanowiacy podstawe wymiaru kary w zaskarzonym wyroku skutkowa¢ musiala takze obniZzeniem kary
orzeczonej wobec oskarzonego za czyn w ksztalcie ostatecznie przypisanym oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku. Orzekajac o karze za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. mial
Sad Okregowy na wzgledzie sposéb popelnienia przez oskarzonego przestepstwa, ktérego oskarzony dopuscit sie
w miejscu publicznym, atakujac pokrzywdzonego z blahego powodu. Fakt, iz sposobem popelnienia przypisanego
oskarzonemu przestepstwa pozostawalo uzycie przemocy wobec osoby, ktora pozostaje bardziej obciazajacym



rodzajem oddzialywania na pokrzywdzonego przewidzianym w art. 280 § 1 k.k. niz ograniczenie sie do samej
tylko grozby, oddzialywa¢ musialo w sposb6b obcigzajacy na wymiar kary wobec oskarzonego, cho¢ z drugiej
strony lagodzilo wymiar kary uzycie przez oskarzonego przemocy o minimalnym stopniu natezenia. Orzekajac
o karze zwazyl sad odwolawczy nadto na skutki przestepstwa, ktére ograniczaly sie wylgcznie do niewielkiego
uszczerbku majatkowego na szkode oskarzonego. Obcigzala oskarzonego M. O. natomiast w zakresie wymiaru
kary jego dotychczasowa karalnos$é, w szczegélno$ci okoliczno$c, iz byl juz oskarzony dwukrotnie karany za
przestepstwa podobne, przestepstwo przeciwko mieniu art. 278 § 1 k.k. oraz przestepstwo z uzyciem przemocy
wobec osoby z art. 158 § 1 k.k.. Orzekajac o karze sad odwolawczy zwazal, by nie przekraczala ona stopnia winy
oskarzonego jednocze$nie odpowiadajac potrzebom celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktére ma ona osiagnac
zaréwno wobec oskarzonego, jak i ogotu spoleczenstwa. Motywacja oskarzonego zwiazana z konfliktem pomiedzy
pseudokibicami zwa$nionych druzyn pitkarskich w duzym stopniu obciaza oskarzonego. Agresja na tym tle pozostaje
bowiem powaznym problemem spolecznym. Na korzys¢ oskarzonego poczytal sad poza niewysoka szkoda i nieduzym
stopniem zastosowanej przemocy takze fakt, iz oskarzony na etapie postepowania poprzedzajacego orzeczenie sadu
pierwszej instancji przyznawal sie do popehienia zarzuconego mu czynu. Zwazyl sad nadto na fakt, iz pozostaje
oskarzony sprawcg mlodocianym. Majac okoliczno$ci te na wzgledzie, sagd odwolawczy wymiar kary za przypisane
oskarzonemu przestepstwo rozboju z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. okreslil na 1 rok pozbawienia wolnosci.

Z przyczyn odmiennych niz wskazane w apelacji obroncy oskarzonego M. O. dokonal sad odwolawczy zmiany
zaskarzonego orzeczenia w jego punkcie 2 poprzez wyeliminowanie z opisu czynu tam oskarzonym przypisanego
dzialania bezpos$rednio po dokonaniu przestepstwa rozboju w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy.
Eliminacja tych znamion przestepstwa przypisanego oskarzonym w punkcie 2 zaskarzonego wyroku skutkowac
musiala takze zmiang kwalifikacji prawnej przypisanego im czynu poprzez wyeliminowanie z tejze kwalifikacji
przepisu art. 281 k.k.. Kwalifikacja prawna przestepstwa ostatecznie przypisanego oskarzonym ograniczyla sie
zatem wylacznie do przepisu art. 158 § 1 k.k.. Przyczyna powyzszej zmiany bylo powszechne w orzecznictwie
sadéw stanowisko zgodnie z ktérym w przypadku dokonania przez sprawce rozboju, a nastepnie uzycia jednego
ze sposobow zachowania opisanych w art. 281 k.k. podjetych w celu utrzymania sie przez sprawce w posiadaniu
zabranej rzeczy, mozliwe sa dwa rozwigzania, uzaleznione od konkretnych okoliczno$ci stanu faktycznego. Jesli
sprawca podejmuje dzialania opisane w znamionach kradziezy rozbdjniczej w stosunku do osoby, ktéra wezesniej
zostala przez niego zaatakowana w ramach realizowanego rozboju, wowczas mamy do czynienia ze zbiegiem
przestepstw, ktéry nie prowadzi jednak do skazania sprawcy za kazde z nich. W takim przypadku przestepstwo
rozboju pochlania (konsumuje) nastepujaca po nim kradziez rozbojnicza. Wystepuje wiec przypadek tzw. pomijalnego
zbiegu przestepstw, w ktorym podstawg pominiecia w kwalifikacji prawnej drugiego z zachowan sprawcy jest zasada
lex consumens derogat legi consumptae. Natomiast w sytuacji gdy ofiara rozboju nie jest tozsama z osoba, w
stosunku do ktérej po dokonaniu rozboju sprawca stosuje przemoc opisana w art. 281 k.k. w celu utrzymania sie
w posiadaniu rzeczy, wowczas wystepuje realny zbieg przestepstw, ktérego konsekwencja jest przypisanie sprawcy
kazdego z popelionych czynéw zabronionych, a nastepnie ewentualnie wymierzenie mu kary lacznej. (tak Wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt IT AKa 354/13, LEX nr 1400526). W $wietle
przytoczonego stanowiska, ktore sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w zupelosci akceptuje,
przestepstwo rozboju popelnione na szkode pokrzywdzonego pochlanialo zatem objeta drugim z czyndw przypisanych
oskarzonym kradziez rozbdjnicza. Uzyta przez oskarzonych bezposrednio po dokonaniu rozboju przemoc w celu
utrzymania sie z posiadaniu zabranej rzeczy skierowana zostala bowiem wobec tej samej osoby, wobec ktorej
stosowana byla w trakcie popelniania przestepstwa rozboju, to jest pokrzywdzonego D. K.. Znamiona kradziezy
rozbdjniczej zostaly zatem pochloniete przez przypisane oskarzonym przestepstwo rozboju. Przepis art. 281 k.k. zostal
z tych wzgledow wyeliminowany z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku, za$ z opisu tego czynu wyeliminowano znamiona przestepstwa okreslonego w tym przepisie. Niezaleznie
jednak od tego, w $wietle zgromadzonych w postepowaniu dowodow, zwlaszcza przy uwzglednieniu czasu podjecia
przez oskarzonych stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego bezpos$rednio po dokonaniu na jego szkode zaboru,
nie mozna mie¢ pewnos$ci, ze celem stosowanej przez oskarzonych przemocy w postaci charakterystycznej dla



przestepstwa pobicia bylo utrzymanie sie w posiadaniu zabranej rzeczy, czy tez cel ten pozostawal ogdlnie zwigzany z
faktem, iz nalezal pokrzywdzony do grupy pseudokibicéw zwasénionych z grupa do ktoérej nalezeli oskarzeni.

Dokonana przez sad odwolawczy zmiana rzutujaca podobnie, jak w przypadku pierwszego z czynoéw przypisanych
oskarzonym, na podstawe prawng wymiaru kary za przestepstwo przypisane oskarzonym w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku skutkowaé musiala takze orzeczeniem na nowo kary za przestepstwo w ksztalcie ostatecznie przypisanym
oskarzonemu. Wymierzajac oskarzonemu kare za to przestepstwo zwazyl zatem sad odwolawczy na sposob
popehienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. polegajacego na biciu pokrzywdzonego
pieSciami oraz jego kopaniu po glowie i ciele. Czyn przypisany oskarzonemu polegal na zastosowaniu wobec
pokrzywdzonego brutalnej przemocy przez dwoch napastnikéw. W szczegbdlnoSci w oczach postronnych §wiadkéw
zdarzenia przesluchanych w niniejszej sprawie zachowanie oskarzonych jawilo sie jako wyjatkowo brutalne. Podjete
zostalo ono z powodu pseudokibicowskich wasni, co w sposob znaczacy obciaza oskarzonych. Miejsce popelnienia
przestepstwa, choé¢ nie popelnionego w centralnej dzielnicy miasta, réwniez obcigza oskarzonych. Czynu im
przypisanego dopusdcili sie oni w poblizu lokalnego sklepu, gdzie zwykle zbiera sie wiecej ludzi, a nadto w ciggu
dnia. Okolicznoscia w sposéb obcigzajacy wplywajaca na wymiar kary wobec oskarzonych pozostaje takze fakt,
iz przypisanego im przestepstwa dopuscili sie bez chwili wahania. Okoliczno$cia w spos6b znaczacy obciazajaca
oskarzonego M. O. pozostawala jego karalno$¢, w tym za przestepstwo pobicia. Na korzy$¢ oskarzonego poczytac za$
nalezy brak dotkliwych skutkow dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego oraz przyznanie sie do popelienia przestepstwa
pobicia. Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosci wskazanych w przepisach art. 53 k.k. i nastepne, w tym
takze zwazajac na status mlodocianego, sad odwolawczy uznal, iz kara odpowiadajaca tym wszystkim dyrektywom
pozostawacé bedzie wobec oskarzonego M. O. kara 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Orzeczenie na nowo kar za jednostkowe przestepstwa przypisane oskarzonemu wyrokiem sadu odwolawczego
skutkowa¢ musialo takze uchyleniem zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku orzeczenia o karze lacznej i
orzeczenie tej kary na nowo z polaczenia kar wymierzonych wobec oskarzonego wyrokiem Sadu Okregowego.
Wymierzajac kare laczna nalezy przede wszystkim oznaczy¢ granice, w ktdérych kara ta moze by¢ wymierzona (art.
86 k.k.). W przypadku kar pozbawienia wolno$ci skladajacych sie na orzekana wobec oskarzonego M. O. kare laczng
granica kary lgcznej mozliwej do wymierzenia wynosita od 1 roku (najwyzsza z kar wymierzonych za zbiegajace sie
przestepstwa) do 2 lat pozbawienia wolnoéci (suma zbiegajacych sie kar). Orzekajac o karze lacznej powinien sad
rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktore wymierzono kary jednostkowe, istnieje
Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest do$¢ odlegly lub w ogoble go brak. Majac
na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci posiadajacych wplyw na wymiar kary lacznej sad odwolawczy uksztattowal
wymiar tejze kary wobec oskarzonego M. O. na 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Orzekajac o karze lacznej
zwazyl sad odwolawczy na zwigzki przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy czynami skladajacymi sie na zbieg realny
stanowigcy podstawe orzekania o karze lgcznej i uznat, ze pomiedzy czynami przypisanymi oskarzonemu istniejg dosy¢
istotne zwiazki przedmiotowe i podmiotowe. Przede wszystkim zbliza te przestepstwa czas ich popelnienia. Dokonane
one zostaly niemalze w tym samym czasie. Tozsama pozostaje takze osoba pokrzywdzonego, lecz juz motywacja do
popehienia kazdego z tych przestepstw jest odmienna, kazde z nich nalezy takze do przestepstw innego rodzaju.
Orzekajac o karze lacznej miat sad na uwadze réwniez wzgledy prewencji indywidualnej i generalne;.

Jednocze$nie w realiach niniejszej sprawy nie dopatrzyt sie sad odwolawczy podstaw do tego, by warunkowo zawiesié
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. O. kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Wskazaé przy tym trzeba, ze
rozwazajac w ktérym brzmieniu zastosowany winien zosta¢ w niniejszej sprawie kodeks karny Sad Okregowy uznal,
iz ustawa dla oskarzonego wzgledniejsza pozostawaé bedzie kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w czasie
popehienia przez oskarzonego przypisanych mu przestepstw. Obowigzujacy bowiem od dnia 1lipca 2015 roku kodeks
nie dawal w sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie podstaw do tego, by rozwazac orzeczenie wobec oskarzonego M.
O. kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zgodnie z jego brzmieniem orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary nie jest mozliwe wobec sprawcy, ktory w czasie popelnienia przestepstwa
byl juz karany na kare pozbawienia wolnoSci. W przypadku oskarzonego ta negatywna przestanka orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary zachodzila, zatem w aktualnie obowigzujacym brzmieniu kodeksu karnego



warunkowe zawieszenie wykonania kary pozostawaloby wykluczone. Dodatkowo jeszcze wymiar orzeczonej wobec
oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolno$ci przekraczajacej jeden rok wykluczal mozliwo$¢ jej orzeczenia wobec
oskarzonego z warunkowym zawieszeniem wykonania. Poniewaz w zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy nie okreslil
w jakim brzmieniu stosowal ustawe kodeks karny, celowe stalo sie zamieszczenie na wstepie rozstrzygniecia sadu
odwolawczego wskazania, ze za podstawe prawna rozstrzygnie¢ przyjal sad przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 26 lutego 2013 roku, czyli w dniu popelienia przypisanych oskarzonym czynéow.

Analiza okoliczno$ci sprawy w aspekcie mozliwoéci zastosowania wobec oskarzonego M. O. dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary prowadzi¢ musiala jednak do wniosku, iz brak jest podstaw do orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wykonania wobec tego oskarzonego orzeczonej wobec niego w wyroku sagdu odwolawczego
kary lacznej pozbawienia wolnos$ci, cho¢ wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary dawal mozliwo$¢ orzeczenia
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (przy zastosowaniu
przepisow kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym poprzednio, przed nowelizacja, ktora weszla w zycie w dniu
1 lipca 2015 roku). Uznal sad odwolawczy, ze dotychczasowa karalno$§é oskarzonego uzasadnia orzeczenie wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania i to takze przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, iz pozostaje oskarzony sprawca mlodocianym. Dotychczasowa karalno$é M. O. obciaza oskarzonego
bowiem w tym wzgledzie w sposéb znaczacy. Byl oskarzony M. O. trzykrotnie karany, w tym dwukrotnie za
przestepstwa podobne do tych, ktérych dopusécil sie w niniejszej sprawie, a to za czyn z art. 278 § 1 k.k. stanowiacy
przestepstwo przeciwko mieniu oraz za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. pozostajace czynem przeciwko zyciu i zdrowiu.
Kary wobec jego osoby orzekane nie przyniosty spolecznie oczekiwanego rezultatu i nie odwiodly oskarzonego od
popeknienia kolejnych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu oraz mieniu. Zachowaniem swoim potwierdzil oskarzony
lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego, w tym do dobra prawnego jakim jest zdrowie ludzkie i mienie po
raz kolejny dotkniete przestepstwem oskarzonego. Szczegélnie obcigza oskarzonego uprzednie skazanie za czyn z
art. 158 § 1 k.k., czyli przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu o kwalifikacji tozsamej z czynem przypisanym mu
w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢ ta dowodzi, ze zachowanie objete wyrokiem skazujagcym w niniejszej sprawie nie
stanowilo odosobnionego w zyciorysie oskarzonego. Wyjatkowo obcigzajacym pozostaje nadto fakt, iz czynu z art.
158 § 1 k.k. objetego wyrokiem skazujacym w niniejszej sprawie oskarzony dopuscil sie na kilka dni po zapadnieciu
wobec niego wyroku skazujacego na kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwo pobicia w sprawie IX K 1182/11,
ktory to wyrok uprawomocnit sie bez wywiedzenia §rodka odwolawczego. Dowodzi to calkowitego lekcewazenia przez
oskarzonego porzadku prawnego i jego ignorancji wzgledem tego porzadku. Orzekajac o karze miat Sad réwniez na
wzgledzie okoliczno$¢, iz pozostaje oskarzony osobga mlodociang. Rozwazajac wplyw tejze okolicznoéci na wymiar
oskarzonemu kary uwzglednil sad okoliczno$¢, iz Mlodociany wiek sprawcy przestepstwa jest tylko jedng z wielu
okoliczno$ci wymiaru kary i nie oznacza powinnoéci powstrzymania sie w kazdym przypadku od wymierzania kary
o cechach represji, a poprzestawania na $rodkach probacyjnych. O ile wiek ten lagodzi odpowiedzialno$é, to inne
cechy przestepstwa czy sprawcy mogg uzasadniaé¢ stosowanie §rodkéw surowszych. Zreszta i sam 6w wiek jest
tylko jednym z elementéw rozpoznania osobowosci sprawcy dla dobrania §rodkéw, ktére by go wychowaly (art. 51
kk). Gdy sprawca mlodociany jest znacznie zdemoralizowany, nie obejdzie sie na ogdl bez surowszej kary. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01.06.1995, sygn. akt II AKr 74/95 KZS 1995/6/29). Znaczne nasilenie
okolicznosci obciazajacych w zakresie wlasciwos$ci i warunkow osobistych oskarzonego zwiazanych przede wszystkim
z dotychczasowa karalno$cia oskarzonego nie dalo sadowi podstaw do przyjecia, ze wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace do osiggniecia wobec
oskarzonego celow kary, zwlaszcza zas do zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Nie spos6b bowiem
wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci uznaé za zasadna pozytywna prognoze kryminalng wobec M. O.. Oskarzony
pomimo uprzedniego skazania za przestepstwa podobne nie zmienil swojego stosunku do porzadku prawnego w
kierunku pozadanym przez spoteczenstwo, po raz kolejny popelniajac przestepstwo przeciwko mieniu oraz zyciu i
zdrowiu. Nie daje zatem oskarzony rekojmi, ze w przypadku pozostawania na wolno$ci przestepstwa nie popelni. Inna
niz pozbawienie wolnoSci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego wykonania kara nie jest w stanie osiggna¢
celow kary. Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z
pewnoscia nie przekracza stopnia winy, odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak rowniez spelnia
swoje cele w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawecze,



ktére ma osiggnac¢ w stosunku do oskarzonego. Okolicznos$ci niniejszej sprawy nakazaly Sadowi Okregowemu w
Gliwicach uznanie, ze tylko kara pozbawienia wolnoSci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania uczyni
zado$¢ nalezytemu uwzglednieniu wszystkich dyrektyw wymiaru kary. Kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania spelnia zatem wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 k.k., nie narusza nadto zasad wymiaru
kary sformulowanych art. 53 k.k. oraz zasad odnoszacych sie do mozliwo$ci warunkowego zawieszenia jej wykonania
opisanych w art. 69 k.k..

Wywiedziona przez obronce apelacja poza zwiezlg i ogélnikowg argumentacja odnoszaca sie do zarzutu razacej
niewspoOlmierno$ci kary orzeczonej wobec oskarzonego nie zawiera okre§lenia kara w jakim wymiarze wedle
aktualnego stanowiska oskarzonego pozostaje karg adekwatna do okolicznosci posiadajacych wplyw na jej wymiar.
Srodek odwolawczy w ktérym postuluje apelujacy zakwalifikowanie zachowan oskarzonego jako wyczerpujacych
znamiona przestepstwa o znacznie lagodniejszej kwalifikacji prawnej niz okre$lona zaskarzonym wyrokiem nie
zawiera przy tym wskazania jakie konsekwencje w kwestii dla oskarzonego niezwykle istotnej, a to wymiaru kary nie$é
powinna zmiana kwalifikacji prawnej czynu w kierunku okre$§lonym w apelacji.

Rozstrzygnieciem o charakterze porzadkowym pozostawalo ustalenie, iz orzeczenie z punktu 4 zaskarzonego wyroku
o zaliczeniu na poczet kary rzeczywistego pozbawienia wolnosSci odnosi sie do kary lacznej wymierzonej oskarzonemu

w wyroku lacznym.

W pozostalym natomiast zakresie zaskarzony wyrok sad odwolawczy utrzymal w mocy. Poniewaz apelacja obroncy
oskarzonego nie zostala uwzgledniona, a sad odwolawczy nie znalazl podstaw do tego, by oskarzonego zwolnic¢
od zaplaty kosztéow za postepowanie odwolawcze, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
postepowania odwolawczego w cze$ci na niego przypadajacej oraz oplate za drugg instancje w wysoko$ci wynikajacej
7 przepiséw prawa.



