Sygnatura akt VI Ka 252/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Macieja Swiedrycha

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r.

sprawy P. S. syna A. i J.,

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 5681 kks przy zast. art. 3781 pkt 1 kks

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i Urzad Skarbowy w Z.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 9 grudnia 2015 r. sygnatura akt VII K 288/14

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk, art. 113 § 1 kks

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt: VI Ka 252/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt VII K 288/14) apelacje zlozyli prokurator
oraz Urzad Skarbowy w Z..

Urzad Skarbowy w Z. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- obraze przepis6w prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia, a to: art. 4
k.p.k.iart. 7k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz dowolna ocene dowodoéw, a w
konsekwencji uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanych mu czynéw zabronionych, bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego w nastepstwie czego doszlo do
dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
blednej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i danie wiary wyjasnieniom oskarzonego, co w konsekwencji



skutkowalo jego uniewinnieniem, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do
przeciwnego wniosku.

Stawiajac powyzsze zarzuty Urzad Skarbowy, wnibst o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Zabrzu.

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- obraze przepisO6w prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia, a to: art. 7
k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na tym, ze Sad w sposdb ogo6lny i arbitralny przedstawil ustalenia faktyczne w
uzasadnieniu wyroku, nie odniost sie do ustalen zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ograniczajac sie do
ogo6lnych stwierdzen, nie wskazal jakie fakt uznat za udowodnione, a jakie za nieudowodnione ani na jakich dowodach
sie opart i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, uniemozliwiajac ustalenie przyczyn zajetego stanowiska, a co za
tym idzie ocene zasadno$ci uniewinnienia oskarzonego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é, polegajgcy na
niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony P. S. nie wyczerpal znamion zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy
prawidlowa analiza dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnosci wlasciwa ocena decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. z dnia 20 listopada 2008 roku sygn. (...) i z dnia 19 czerwca 2009 roku sygn. (...) oraz decyzji
wydanych przez Dyrektora Izby Skarbowej w K. o sygnaturach (...)z dnia 24 kwietnia 2009 roku i (...) z dni 20 listopada
2009 roku oraz zeznan $wiadka L. N., prowadzi do odmiennego przekonania.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator, wniost o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Konsekwencja wniesienia apelacji i podnoszonego w nich zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, jest uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem nie sa zdaniem Sadu odwolawczego
calkowicie pozbawionymi stluszno$ci zastrzezenia skarzacych co do oceny dowodow zaprezentowanej przez Sad
Rejonowy w zaskarzonym wyroku i nie ustalenia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy. Przechodzac do oceny
zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnoéci zajmujgc sie gltbwnym zarzutem - bledu w ustaleniach faktycznych i
dokonania przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow stwierdzié trzeba, ze analiza zar6wno akt sprawy, jak
iuzasadnienia wyroku Sadu I instancji, prowadzi do wniosku, ze Sad ten nie tylko w spos6b nierzetelny i niekompletny
zebral material dowodowy, ale takze go nie rozwazyl. Nie zastosowal zaréwno obowigzujacych przepisow prawa, jak
i zasad logiki. Swoje stanowisko uzasadnil w sposéb chaotyczny i niepelny. Zrzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wowczas, gdy skarzacy przytoczy okoliczno$ci wskazujace, ze
Sad I instancji dokonat tych ustalen pomijajac istotne dowody, ignorujac powszechnie akceptowana wiedze, czy
do$wiadczenie zyciowe, a zasadno$¢ dokonanych ocen i wnioskdéw nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania.
W ocenie Sadu odwolawczego, dokonana w niniejszej sprawie ocena dowodéw zostala przeprowadzona w sposéb
wybioérezy, a Sad Rejonowy mimo, ze wskazat jakie okolicznoéci uznat za udowodnione, to pominat inne dowody. Tok
rozumowania Sadu I instancji przedstawiony w pisemnych motywach wyroku nie jest czytelny i poprawny logicznie.

Niezaleznie od zarzutéw podnoszonych w obu apelacjach Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy znacznej iloSci przepiséw
postepowania.

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r., po zamknieciu przewodu sadowego, i odebraniu glosu stron,
Przewodniczacy skladu orzekajacego poinformowal, ze zarzadza narade nad wyrokiem, a nastepnie wydano
postanowienie o odroczeniu rozprawy celem zawiadomienia Urzedu Skarbowego. Jesli Sad uznal juz po zamknieciu
przewodu, ze niezbedne jest dokonanie takiej czynnosci, to powinien byt wznowié przewod sadowy na podstawie



art. 409 k.p.k. Na marginesie nalezy stwierdzi¢ iz obecno$¢ oskarzyciela — Urzedu Skarbowego jako wnoszacego akt
oskarzenia na rozprawie byla obowiazkowa, a zatem zawiadomienie go o terminie rozprawy nie bylo wystarczajace. Na
kolejnej rozprawie — g grudnia 2015 r. Sad wydat postanowienie w trybie art. 404 § 2 k.p.k. o prowadzeniu odroczonej
rozprawy w dalszym ciagu, albowiem sprawa nie ulegla zatarciu w pamieci skladu orzekajacego , a sklad Sadu nie
ulegl zmianie. Oprdcz odebrania wyjaénien od oskarzonego, odczytano réwniez zeznania $wiadka L. N. w trybie art.
392 § 1 k.p.k. i uyjawniono tre$¢ wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Z tresci art. 404 § 2 k.p.k.
wynika za$, ze rozprawe odroczona, a zatem i postepowanie dowodowe prowadzi sie w nowym terminie od poczatku,
za$ Sad wydal na poczatku rozprawy postanowienie o prowadzeniu rozprawy w dalszym ciagu, zatem taki sposéb
procedowania jest niezrozumialy i sprzeczny z obowigzujacymi przepisami.

Lektura protokotu tej rozprawy gléwnej przeprowadzonej przed Sadem pierwszej instancji wskazuje, iz w toku tego
postepowania dopuszczono sie rowniez obrazy art. 385 § 1 k.p.k. Rozprawe rozpoczyna jej wywolanie, a nastepnie
przewodniczacy sprawdza obecno$¢. Z kolei art. 384 § 1 k.p.k. wskazuje, ze po sprawdzeniu obecnosci przewodniczacy
zarzadza opuszczenie sali rozpraw przez $wiadkow. Sa to zatem wszystkie czynnoSci, ktérych przeprowadzane jest
wymagane ustawg i ktére musza by¢ wykonane na rozprawie w jej stadium poprzedzajacym otwarcie przewodu
sadowego - art. 385 § 1 k.p.k. Odczytanie aktu oskarzenia, czyli otwarcie przewodu sadowego, przez prokuratora
nastgpilo po odebraniu wyjasnien od oskarzonego. Z kolei artykul 386 § 1 wskazuje takze na przebieg przeshuchania
oskarzonego, ktbre nastepuje po pouczeniu o przystugujacych mu prawach. Z tego przepisu wynika, ze przestuchanie
oskarzonego sklada sie z dwoch czeSci. Pierwsza dotyczy zajecia przez oskarzonego procesowego stanowiska odnoénie
do zarzucanego mu czynu. Druga wigze sie z prawem do skladania wyjasnien. Z protokolu wynika, ze oskarzony
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i chciat zlozy¢é wyjasnienia, nawet odnotowano: ,,oskarzony
wyjasnia”.

Zgodnie z art. 389 § 1 k.p.k., jezeli oskarzony odmawia wyjasnienr, wolno na rozprawie odczytywaé tylko w
odpowiednim zakresie protokoly jego wyjasnien zlozonych poprzednio w charakterze oskarzonego w tej lub innej
sprawie w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez
ustawe. Oskarzony P. S. nie odmowil sktadania wyjasnien, a wrecz o§wiadczyl ze bedzie wyjasnial, zatem odczytanie
jego wyjasnien bylto sprzeczne z trescia przepisu art. 389 § 1 k.p.k.

Prawidlowa realizacja odczytania wyjasnien oskarzonego nie ogranicza sie jednakze do samego odczytania stosownych
protokoléw oraz odebrania krotkiego oSwiadczenia, czy oskarzony potwierdza swe wcze$niejsze wyjasnienia. W
sytuacji bowiem, gdy oskarzony zmienia linie obrony, a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie
bowiem oskarzony wcze$niej nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, sad winien wezwa¢ go rowniez
do wypowiedzenia sie, ktora wersja wydarzen jest zgodna z prawda i dlaczego przedstawia on okoliczno$ci w sposob
rozbiezny. Dopiero takie przeprowadzenie dowodu z wyjaénien oskarzonego umozliwia jego prawidlowa, pelna ocene.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia za$ watpliwoSci, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane
przez Sad pierwszej instancyji wylacznie na podstawie wyjasnien oskarzonego w tej cze$ci w ktorej nie przyznawal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu. Kwestia oczywista jest za$, ze Sad powinien byl uwzglednié calosé¢ zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy nie byl zwolniony od kompleksowej, wnikliwej oceny decyzji Urzedu
Skarbowego, w oparciu o reguty prawidlowego rozumowania i zasady do§wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia
23 kwietnia 2013 r., WA 8/13, LEX nr 1308183).

Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Wymog,
aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej (art. 410 k.p.k.),
oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sagdu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznoéci. Nie chodzi
za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowoddéw, bo jest to oczywiScie niemozliwe. Sad
ma prawo oprzeé sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem sgdu jest wowczas zwiezle wskazanie,
dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Z obowigzku tego Sad Rejonowy nie wywigzal
sie nalezycie.



Whioski wysnute przez Sad I instancji co do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa
byly przedwczesne. Sad I instancji powinien byl zweryfikowaé linie obrony zaprezentowana przez oskarzonego i przede
wszystkim uwzgledni¢ przy analizie materialu dowodowego ustalenia poczynione przez Urzad Skarbowy w Z. w toku
postepowania podatkowego przeprowadzonego w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych.

Pozostawiajgc wiec powyzsza problematyke w dalszym ciagu otwartg i wymagajaca powtornej, szczegdtowej analizy
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy powzigl w niniejszej sprawie watpliwosci co do poprawnoéci
ustalen Sadu I instancji w zakresie w jakim dokonal analizy poszczegblnych czynnoéci oskarzonego. Nalezy zauwazy¢,
iz bez wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
osta¢ sie nie moga —,wyroku nie wolno wydawac na podstawie czeéci materiatu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore teze oskarzenia potwierdzaja i tych, ktore ja
podwazaja. Dopiero wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich okoliczno$ci moze doprowadzié
do wykrycia prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustalen” (wyrok SN z dnia 1.02.1996 r. sygn. akt
IIT KRN 191/95 Prok. i Pr. 1996/7-8/11) W toku kolejnego postepowania Sad powinien ujawni¢ akta sprawy Sadu
Okregowego w Katowicach o sygn. V K 170/08. Niezasadnym byloby zawieszenie niniejszego postepowania do czasu
uprawomocnienia wyroku w sprawie V K 170/08, ktdry jeszcze nie zapadl w tej sprawie, bowiem w razie ewentualnego
wydania wyroku skazujacego za czyny zarzucane oskarzonemu w my$l przepisu art. 8 § 1 k.k.s. wykluczone jest w takim
przypadku wyparcie na zasadzie specjalno$ci przepisu kodeksu karnego przez przepis kodeksu karnego skarbowego.
Tym samym konieczne i prawidlowe staje sie orzeczenie o winie i karze zar6wno za przestepstwo skarbowe, jak i za
inne wystepki i kodeksu karnego, a nastepnie wydanie rozstrzygnie¢ o wykonaniu kar, stosownie do przepiséw art.
882i3kks.

Nie przesadzajac w obecnej chwili ostatecznego rozstrzygniecia nin. sprawy w zadnym kierunku, stwierdzi¢ trzeba,
ze dla wydania trafnego orzeczenia koniecznym jest poszerzenie materialu dowodowego we wskazanych wyzej
kierunkach, a nastepnie dokonanie przez Sad drobiazgowej analizy i oceny dowodow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



