Sygnatura akt VI Ka 240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Jacka Stawika Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 .

sprawy R. W, ur. (...) w O.

synaZ.iJ.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 25 stycznia 2016 r. sygnatura akt VII K 788/15

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 240/16

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Z.wystgpit w dniu 13 listopada 2015 r. do Sadu Rejonowego z wnioskiem
zlozonym na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. przeciwko R. W., podejrzanemu o popelnienie przestepstwa z art. 178 a § 1
k.k., wnoszac o wydanie wobec niego wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie uzgodnionej
z nim kary 12 miesiecy pozbawienia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie ( z art. 178 a§ 1 k.k.);

- zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres lat 3 ( art. 42§ 2 k.k.);
- $wiadczenia pienieznego w wysoko$ci 5000 zt ( art. 43a§ 2 k.k.);
- zwolnienie od ponoszenia kosztéw postepowania ( art. 624§ 1 k.p.k.).

Sad Rejonowy w Zabrzu uwzglednil w caloSci ten wniosek i procedujac na posiedzeniu (k. 8), wyrokiem z dnia 25
stycznia 2016 r., uznal oskarzonego za winnego zarzuconego mu przestepstwa, za ktére wymierzyl mu uzgodniong z
nim kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz ustalone we wniosku srodki karne.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez oskarzyciela publicznego w czeéci dotyczacej kary na niekorzy$é oskarzonego,
ktory zarzucil orzeczeniu razace i majace istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie przepisow prawa materialnego, a



mianowicie art. 34 § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i wymierzenie oskarzonemu kary w nizszym rozmiarze
od wynikajacego z cytowanej normy prawnej

W konkluzji Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie oczywiScie zasadna w rozumieniu art. 437 k.p.k. i art. 438 KPK i jako
taka zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony nig wyrok zostal wydany z razacym naruszeniem przepiséw prawa materialnego wskazanego w zarzucie
apelacji. Bezspornym jest, ze skierowanie przez prokuratora do sagdu wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k. o skazanie
oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy naklada na sad obowigzek poddania kontroli takiego wniosku pod
wzgledem jego poprawnosci zar6wno w zakresie formalnym, jak i merytorycznym. Przedmiotem tego rodzaju kontroli
powinna by¢ takze kwestia zgodnosci wszystkich propozycji zawartych we wniosku z regulami obowiazujacego prawa
materialnego, w tym réwniez wlasSciwej oceny proponowanych kar, czy §rodkoéw probacyjnych. Instytucja skazania
bez rozprawy zaklada bowiem nie tylko uzgodnienie poddania sie przez oskarzonego takiemu skazaniu, ale takze
zaakceptowanie przez niego wszystkich majacych by¢ objetych tym skazaniem okreslonych reakcji karnoprawnych.
Uwzglednienie wniosku prokuratora uzgodnionego uprzednio z oskarzonym o skazanie go bez rozprawy w okres§lony
sposob (art. 335 § 1 k.p.k. i art. 343 § 1 k.p.k. ) moze nastapic tylko wtedy, gdy wniosek taki dolaczony do aktu
oskarzenia odpowiada wszystkim warunkom formalnym i merytorycznym. Stwierdzenie wadliwo$ci wniosku lub
potrzeby dokonania jakiejkolwiek zmiany w jego tresci winno doprowadzi¢ w pierwszej kolejnosSci do podjecia proby
w toku posiedzenia uzgodnienia pomiedzy prokuratorem a oskarzonym odpowiedniej modyfikacji wniosku, zwlaszcza
w kierunku postulowanym przez sad w razie stwierdzenia takiej wadliwoSci - lub winno prowadzi¢ do skierowania
sprawy do rozpoznania na rozprawie, na zasadach ogoélnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2011 1.,
IV KK 126/11, z dnia 26 wrzeénia 2011 1., IT KK 197/11, z dnia 26 pazdziernika 2011 r., IV KK 283/11, z dnia 23 lutego
2012 1., IIT KK 386/11, Biul. PK 2012/2, poz. 17).

Uwzgledniajac w calo$ci dolgczony do aktu oskarzenia i uzgodniony z R. W. wniosek o wydanie wyroku skazujacego
i wymierzenie stosownej kary oraz $rodkéw karnych, Sad Rejonowy nie dostrzegl, ze wysoko$¢ proponowanej we
wniosku kary ograniczenia wolno$ci narusza tresé art. 348 1 k.k, z ktérego dyspozycji wynika, ze sad wymierza kare
ograniczenia wolno$ci w miesigcach i latach.

Oczywistym wiec jest, ze kara ta wymierzana w czasokresie od 1 miesigca do 11miesiecy — orzekana bedzie w
miesiacach, powyzej za§ w miesigcach i latach. Zgodnie bowiem z art. 12¢ k.k.w. w postepowaniu wykonawczym
miesigc liczy sie za 30 dni, a rok za 365 dni. Oznacza to, Ze kara orzeczona w wymiarze 12 miesiecy bedzie
odbywana przez 360 dni, a w wymiarze 1 roku przez 365 dni.

Analiza treéci zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy wymierzajac kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci
zamiast kary 1 roku ograniczenia wolnosci, postapil wbrew dyspozycji przepisu art. 34 § 1 k.k. Zatem, wymierzajac
oskarzonemu kare ograniczenia wolnoSci w nizszym wymiarze niz przewidziany wskazana norma prawng, Sad
Rejonowy dopuscil sie obrazy prawa materialnego, a to art. 34§ 1 k.k., majacej razacy charakter, ktéra w oczywisty
sposob wplywala na tre$é orzeczenia. Oczywiste bowiem staje sie, ze nieprawidlowe okreslenie kary ograniczenia
wolnoéci w wymiarze 12 miesiecy zamiast 1 roku wplywaé bedzie na dlugo$é realnego odbywania tej kary.

W ten spos6b razaco naruszyt rowniez dyspozycje art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., poniewaz nie
mogt zaakceptowac wniosku prokuratora sprzecznego z obowiazujacym prawem karnym materialnym, lecz powinien



dokona¢ oceny zgodnoéci propozycji zawartych we wniosku z aktualnym stanem prawnym (zob. wyrok SN z dnia
25 wrzeénia 2010 r., sygn. IV KK 163/12) i zasugerowa¢ prokuratorowi oraz oskarzonemu potrzebe odpowiedniej
modyfikacji zawartego porozumienia, aby wniosek nie naruszal dyspozycji art. 348 1 k.k., a tym samym byl mozliwy
do uwzglednienia przez Sad w trybie konsensualnym.

Majac na uwadze podniesione wyzej okolicznoSci oraz fakt, ze zostaly naruszone reguly postepowania konsensualnego,
uchylono w calo$ci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy tenze sad doprowadzi do takiego skorygowania wniosku
prokuratora, aby jego ksztalt byl zgodny z przepisami prawa materialnego, a w przypadku braku stosownych
uzgodnien miedzy stronami sprawe zwrdci oskarzycielowi publicznemu. Kierujac sie powyzsza argumentacja, Sad II
instancji orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



