Sygnatura akt VI Ka 229/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r.

sprawy B. C. syna A. i R.,

ur. (...) wk.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 grudnia 2015 r. sygnatura akt Il K 906/15
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 632 pkt 2 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego B. C. uniewinnia od zarzucanego mu przestepstwa z art.
178a § 1 kk;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz oskarzonego B. C. kwote 420 zt (czterysta dwadzieécia zlotych), tytulem zwrotu
kosztoéw obrony w postepowaniu odwolawczym,;

3. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 229/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje.

Apelacja oskarzonego okazala sie w znacznym stopniu zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej
wywiedzenia nalezalo zmienié¢ zapadly wyrok poprzez uniewinnienie B. C. od zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a
§1 kk.

W badanej sprawie — na etapie dochodzenia — B. C. przedstawiono zarzut popelnienia czynu z art. 178a §1 kk
polegajacego na tym, iz w dniu 3 pazdziernika 2015 r. w Z. przy ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
wyrazajacym sie zawarto$cia alkoholu w wydychanym powietrzu — I badanie: 0,66 mg/1, I badanie: 0,66 mg/1, III
badanie: 0,56 mg/l — kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym. Owczesny podejrzany w toku dwbch



kolejnych przestuchah w dniach: 4 pazdziernika 2015 r. (vide: k. 13-14) oraz 29 paZdziernika 2015 r. (vide: k. 21-22)
przyznal sie do tak sformulowanego zarzutu.

Watpliwosci nie ulegalo zatem, ze postepowanie przygotowawcze toczylo sie w zakresie zdarzenia majacego miejsce
we wskazanej wyzej dacie na ulicy (...) w Z., ktérego sprawca byl B. C.. Podejrzany, co wiecej — w drodze ugody z
prokuratorem — wyrazil zgode na wymierzenie mu okreslonej kary i sSrodkéw karnych bez przeprowadzania rozprawy
— za tak sprecyzowany wystepek. Juz woéwcezas bowiem — w §wietle wyjasnien podejrzanego — okolicznoéci popelnienia
powyzszego przestepstwa i wina B. C. nie budzily watpliwosci.

Do Sadu Rejonowego w Zabrzu zostal zatem skierowany — w trybie art. 335 §1 kpk — wniosek o wydanie na posiedzeniu
wyroku skazujacego, gdzie wskazano jednakze, Ze B. C. jest podejrzany o to, ze: w dniu 21 lipca 2015 r. w Z., znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie zawarto$cig alkoholu w wydychanym powietrzu — I badanie: 0,66 mg/1, I
badanie: 0,66 mg/1, III badanie: 0,56 mg/1 — prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny, a to samochdd marki
D. (...) onr. rej. (...).

Ogolnikowy opis wspomnianego wystepku (juz cho¢by poprzez zaniechanie wskazania ulicy, gdzie doj$¢ mialo do
prowadzenia przez B. C. samochodu w stanie nietrzezwo$ci) w zadnym wypadku nie uprawniatl do przyjecia tozsamosci
tego czynu z czynem, jakiego popelnienie zarzucono podejrzanemu uprzednio w dochodzeniu, a do popemienia
ktbrego ten sie przyznawal i zawart porozumienie z prokuratorem. Identycznie i z tych samych powod6w nie zezwalalo
na to uzasadnienie skierowanego do Sadu I instancji wniosku. W najmniejszym stopniu nie przedstawiono tu
poczynionych w postepowaniu przygotowawczym ustalen faktycznych, ani tez jakichkolwiek charakterystycznych
okoliczno$ci zdarzenia pozwalajacych oznaczyé precyzyjnie jego ramy historyczne poza okresleniem, iz nastapito ono
w Z. oraz przytoczeniem zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu podczas kolejnych badan.

Podana we wniosku data przestepstwa — to jest dzien 21 lipca 2015 r. tozsamo$¢ te kompletnie natomiast wykluczala,
na tle naprowadzonej wyzej ogbélnikowo$ci zarzutu zaprezentowanego w tymze wniosku, a zwlaszeza w jego pisemnych
motywach. Wskazanie miasta Z. — jako miejsca popelnienia przestepstwa — niczego tu bowiem nie przesadzalo
jednoznacznie, a i wyniki pomiaréw (identyczne jak w zarzucie przedstawionym C. w dochodzeniu) mogly juz choéby
na zasadzie przypadku odpowiada¢ wynikom uzyskanym w trakcie innego, a podobnego zdarzenia.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe na posiedzeniu dnia 23 grudnia 2015 r. (vide: k-33) powielil w czeSci wstepnej
swego wyroku (vide: k-34) opis czynu wynikajacy z wniosku zlozonego w oparciu o art. 335 §1 kpk. Nastepnie zas w
pkt. 1 dyspozycji orzeczenia uznal B. C. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia (zapominajac
przy tym, iz skarga prokuratora wyrazona zostala w odmiennej anizeli akt oskarzenia formie procesowej), a zatem
wystepku z art. 178a §1 kk popelnionego w dniu 21 lipca 2015 r. w Z..

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza wyjaénienia B. C., nie dostarczyl
natomiast podstaw faktycznych do przyjmowania, ze w dacie 21 lipca 2015 r. w Z. dopuscil sie on przestepstwa z art.
178a §1 kk przy zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu kolejno: 0,66 mg/l1, 0,66 mg/1i 0,56 mg/l. Omobéwione
za$ weze$niej mankamenty wniosku z art. 335 §1 kpk wylgczaly identyczno$¢ czynu w materii ktérego toczylto sie
postepowanie przygotowawcze, do jakiego podejrzany sie przyznawali odno$nie ktérego zawart ugode z prokuratorem
— z jednej strony, a czynu opisanego we wniosku prokuratorskim oraz przypisanego ostatecznie B. C. - ze strony
drugiej.

Tym samym przyja¢ nalezalo, ze wymieniony uznany zostal za winnego popelnienia przestepstwa, jakiego w
rzeczywistoSci sie nie dopuscil. Powodowalo to konieczno$¢ wydania przez Sad odwolawczy rozstrzygniecia
uniewinniajacego.

Na marginesie, Sad jurysdykcyjny prezentujac w czeéci sprawozdawczej wyroku swe ustalenia faktyczne — za date
przestepstwa podawal dzien 3 pazdziernika 2015 r. doprowadzajac rowniez w ten sposéb do sprzecznoSci pomiedzy
treécia orzeczenia, a jego pisemnym uzasadnieniem.



Apelujacy nie ma natomiast racji powolujac sie na bezwzgledna przyczyne odwolawcza w rozumieniu przepisu art.
439 81 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 81 pkt. 9 kpk, a to w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Jak juz
wspomniano — skarga taka, czyli wniosek w trybie art. 335 §1 kpk zostal skierowany do Sadu orzekajacego i pochodzit
od uprawnionego podmiotu — tj. od prokuratora.

Stan rzeczy zaistnialy w nastepstwie zapadniecia w instancji odwolawczej wyroku uniewinniajacego B. C. od
przestepstwa z art. 178a §1 kk dokonanego dnia 21 lipca 2015 r. nie pocigga zarazem za soba ujemnej przestanki
procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej w zakresie zdarzenia z dnia 3 pazdziernika 2015r. Oskarzyciel publiczny
nie traci zatem uprawnienia, by wnosi¢ skarge odno$nie tego ostatniego czynu, skoro byt to czyn odrebny, od tego,
od popelnienia ktérego B. C. uniewinniono.

Sad Okregowy zasadzil ponadto od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 420 z} tytutem zwrotu kosztow obrony
w postepowaniu odwolawczym. Kosztami procesu w sprawie obcigzyt za§ — na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk — Skarb
Panstwa.



