Sygnatura akt VI Ka 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 .

sprawy Z. M. ur. (...)wG.,

syna B.i M.

oskarzonego z art. 23981 kk i art. 245 kk przy zast. art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 listopada 2015 r. sygnatura akt IX K 471/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
VI Ka 225/16

UZASADNIENIE

Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 listopada 2015r., sygn. akt IX K 471/15, zostal zaskarzony apelacja
prokuratora i apelacja obronicy oskarzonego Z. M..

Sad Okregowy podzielil zarzuty i wnioski apelacji oskarzyciela publicznego.

Racje ma bowiem skarzacy kwestionujac poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne odnoszace sie
do daty czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony.

Przyjmujac, ze czyn ten mial miejsce w dacie blizej nieustalonej, zawierajacej sie w okresie od 21 do 27 grudnia 2004r.,
Sad Rejonowy odwolatl sie do tresci pierwotnych zeznan §wiadka R. B. (1). Wskazal na jego wypowiedzi odnoszace
sie do czasu wizyty zlozonej $§wiadkowi przez oskarzonego, a mianowicie, ze bylo to, gdy sprawa A. L. zawisla przed
sadem w Gliwicach, dostownie kilka dni przed pierwsza rozprawa. Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powyzsze



wypowiedzi §wiadka wskazuja, iz mial on na my$li rozpoczecie sie procesu przeciwko A. L. (2), co mialo miejsce w
dniu 30 grudnia 2004r.

Apelujacy natomiast powolujac sie na to, ze R. B. nie byt pokrzywdzonym w tamtym procesie, a zatem nie zostal
zawiadomiony nawet o przekazaniu sprawy z aktem oskarzenia do sadu, a tym bardziej nie informowano go o grafiku
terminéw rozpraw, wnioskowal, ze w swoich zeznaniach §wiadek odniost sie wylgcznie do tego terminu rozprawy, na
ktory zostal wezwany, a wiec mial na mysli dzieni 28 kwietnia 2005r.

Sad Okregowy uznajgc, ze omawiana wypowiedz $§wiadka nie jest jednoznaczna przeprowadzil dodatkowa czynno$é
dowodowsa, a mianowicie przestuchal uzupemiajaco §wiadka B. na rozprawie. Przesluchanie to pozwala obecnie
jednoznacznie stwierdzié, ze Swiadek za punkt odniesienia przy wskazywaniu czasu wizyty oskarzonego przyjat dzien
28 kwietnia 2005r. /nota bene §wiadek od poczatku wskazywatl na taka date roczna/, gdyz byl to jedyny znany
$wiadkowi termin rozprawy sadowej w sprawie oskarzonego A. L. (2), $wiadek nie mial informacji o innych terminach,
jak i rozeznania, kiedy sprawa zostala z aktem oskarzenia skierowana do sadu.

W tej sytuacji, bez koniecznoéci uciekania sie do interpretacji semantyczno-jezykowo-logicznej zeznan R. B. (1), nie
ma juz obecnie watpliwosci, co do tego, ze date czynu oskarzonego nalezy okre$laé w nawigzaniu do daty rozprawy,
na ktora §wiadek otrzymal wezwanie do stawiennictwa i na ktorej zlozyt zeznania zmieniajac podana przez siebie
uprzednio wersje wydarzen. Tym samym przyjaé¢ nalezy date wskazang w opisie czynu zarzuconego oskarzonemu, a
to z kolei implikuje wniosek, ze karalno$¢ tego czynu jeszcze nie uptynela.

Tak wiec umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego nie bylo uzasadnione i z tego wlasnie powodu
zaskarzony wyrok nie mogt sie osta¢. Sad Okregowy uchylil zatem orzeczenie sadu pierwszej instancji przekazujac
sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy nie znalazl natomiast podstaw do przyjecia, ze zgromadzony do tej pory material dowodowy
uzasadnia stwierdzenie, ze oskarzony nie dopuscit sie zarzuconego mu przestepstwa.

Jakkolwiek nie ulega watpliwo$ci, ze R. B. (1) nie byl w swych relacjach konsekwentny, to jednak analiza caloSci jego
zeznan, przy uwzglednieniu okolicznoS$ci, a zwlaszcza czasu ich zlozenia, czyni zasadng teze, iz opisana przez niego
sytuacja - polegajaca na tym, ze oskarzony przyszedt do jego domu i grozil mu pobiciem, wskutek czego §wiadek w
postepowaniu sagdowym zlozyl nieprawdziwe zeznania - miala miejsce w rzeczywistosci.

To, ze R. B. w sprawie toczacej sie przeciwko A. L. (2) zlozyl niespdjne i wzajemnie sprzeczne zeznania pozostaje
faktem. Jako jedyna przyczyne takiego stanu rzeczy Swiadek konsekwentnie wskazywal na rozmowe z oskarzonym,
ktoéry odwiedzil go w miejscu zamieszkania. Taki powdd §wiadek wskazal w dniu 18 lipca 2014r., w czasie procesu
w sprawie A. L., a takze w toku niniejszej sprawy, najpierw podczas postepowania przygotowawczego, kiedy to
szczegOlowo opisal przebieg wizyty oskarzonego i jego zachowanie, a nastepnie w toku postepowania sagdowego.

Wywody obronicy oskarzonego zawarte w apelacji nie przekonuja do twierdzenia, iz R. B. mial jakie$ racjonalne i
sensowne powody, dla ktoérych bezpodstawnie wskazywal na oskarzonego jako tego, ktory poprzez grozby naklonil go
do zlozenia zeznan o treSci nie obcigzajacej A. L..

Zyciowo przekonujace sa tez wypowiedzi $wiadka, gdy tlumaczyl, dlaczego dopiero po latach zdecydowal sie na
ujawnienie zdarzenia, ktore mialo tak zasadniczy wplyw na tres$¢ jego zeznan skladanych w tamtym procesie.

Pomimo pewnych niekonsekwencji w relacjach $§wiadka, nie dotyczacych jednak istoty zdarzenia, ktore to zdarzenie—
co wymaga podkreslenia — oskarzony negowat w catosci, co do meritum - wersja §wiadka pozostawala niezmienna.

Przebieg czynnoSci okazania przeprowadzonej w postepowaniu przygotowawczym nie mogla mie¢ kluczowego
znaczenia dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, skoro nie ulega watpliwosci, ze oskarzony i $§wiadek znali sie
jeszcze przed zdarzeniem.



Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska obroncy, jakoby zeznania R. B. (1) w procesie A. L. nie mialy zadnej istotnej
warto$ci dowodowej. Co$ zgola innego wynika z uzasadnienia sadu pierwszej instancji, ktéry wydal wobec A. L. wyrok
skazujacy, oraz z uzasadnienia sadu apelacyjnego, ktéry ten wyrok utrzymat w mocy.



