Sygnatura akt VI Ka 217/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r.

sprawy Z. D. ur. (...) w miejscowosci O., syna K. i T.
oskarzonego z art. 15881 kk w zw. z art. 6482 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 grudnia 2015 r. sygnatura akt III K 1516/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, iz na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet kary
pozbawienia wolnoSci wymierzonej w punkcie 1 okres 2 (dwdch) dni jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w

sprawie przypadajacy na 18 i 19 sierpnia 2014r.;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. B. kwote 516,60 zl (pieéset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesigt sze$¢ zlotych i szeécédziesigt groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb

Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 217/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia konieczne oraz
uzasadnione stalo sie dokonanie zmiany zapadlego wyroku poprzez zaliczenie Z. D. — na mocy art. 63 § 1 kk — na



poczet kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej w pkt 1 okresu dwoch dni jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie przypadajacego na 18 i 19 sierpnia 2014r.

Oskarzony byl bowiem we wspomnianym czasie z cala pewno$cia procesowo pozbawiony wolnoéci w ramach
zatrzymania (vide: k-17). Obowigzkiem Sadu Rejonowego pozostawalo w takiej sytuacji zaliczenie powyzszego okresu
(jako rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie) — w mysl powolanego wczesniej przepisu na poczet tej kary,
ktora po prawomocnoSci orzeczenia podlega efektywnemu wykonaniu. W badanym przypadku kare te stanowi —
kara pozbawienia wolno$ci. Redakcja przepisu art. 63 § 1 kk nie nasuwa zadnych watpliwoéci. Okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci podlega obligatoryjnemu zaliczeniu na poczet kary — i to juz na etapie wyrokowania, bez
jakiegokolwiek ,zastrzegania” owej czynnoSci dla wykonawczej fazy postepowania karnego. Przepis ten ma charakter
materialnoprawny.

W konsekwencji — wobec braku wspomnianego zaliczenia — niezbedna byta oméwiona korekta zaskarzonego wyroku.

Co do istoty natomiast apelacje Z. D. i obroncy nie sa zasadne i na uwzglednienie nie zastuguja. Sad orzekajacy
dokonal w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych. Poza zakresem ,poprawionym” przez Sad
odwolawczy (dotyczacym zastosowania art. 63 § 1 kk) nie naruszyl tez w zadnym stopniu prawa procesowego, jak i
prawa materialnego. Zastrzezen nie budzi nadto rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy oskarzonego oraz prawnej
kwalifikacji przypisanego mu czynu. Rowniez wymierzona — bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci — majac na
uwadze dzialanie Z. D. w warunkach recydywy szczegélnej wielokrotnej z art. 64 § 2 kk — za razaco surowa uchodzié
nie moze.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposdéb wnioskowania Sadu I instancji przedstawiony w
czeSci sprawozdawczej wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Nie
przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowoddow, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby one
spowodowa¢ konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad jurysdykecyjny wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyl z
jakich przyczyn odmoéwil wiary wyja$nieniom oskarzonego, gdy nie przyznawal sie on do popelienia zarzucanego
mu wystepku. Sad Okregowy nie doszukat sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad orzekajacy oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych
dokonanych w postepowaniu rozpoznawczym. Wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez obowigzujgce
przepisy prawa odpowiadaja tez pisemne motywy orzeczenia, co umozliwia kontrole instancyjna.

Przewazajaca cze§¢ wywodow apelacji Z. D. dotyczyla zdarzenia z dnia 18 sierpnia 2014r. Oskarzony nader
szczegblowo opisal przebieg tego zajicia, a takze role i udzial odegrane przez poszczegbdlnych jego uczestnikow, a
zwlaszcza $wiadkow: D. M. i J. W.. Oskarzony przedstawial tu swoja osobe w kategoriach ofiary podstepu, blednego
rozpoznania, a nastepnie fizycznej napasci i pobicia ze strony wymienionych, jak réwniez zaboru nalezacych don
rzeczy.

Zarzucal w zwigzku z powyzszym brak przeprowadzenia przez Sad I instancji szczegblowego postepowania
dowodowego pod katem przebiegu wypadkoéw z daty 18 sierpnia 2014r., w tym zwlaszcza zaniechanie rozstrzygniecia
jego wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadkow dwoch kolejnych funkcjonariuszy Policji z
drugiego przybylego wowczas na miejsce patrolu (H. i K., vide: k-156). W ocenie skarzacego nieprawidlowo
i stronniczo przeprowadzone zostalo postepowanie przygotowawcze w zakresie zdarzenia z 18 sierpnia 2014r.,
funkcjonariusz prowadzacy czynno$ci z udzialem sprawcow pobicia — w odczuciu skarzacego — ,znal sie z nimi i
bylo to tzw. kolesiostwo”. Nie dokonano przy tym nalezytego zabezpieczenia dowoddéw, niewlaSciwe pozostawaly
tez czynno$ci i decyzje prokuratora dotyczace powolywanych przez oskarzonego zaszloéci z dnia 18 sierpnia 2014r.,



a zwlaszcza postanowienie o umorzeniu dochodzenia przed wszczeciem (vide: k-37 akt Prokuratury Rejonowej w
Gliwicach — sygn. akt 1 Ds. 1402/14).

W konsekwencji Z. D. okreslil pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku jako ,nacechowane nienawiscia,
stronniczo$cia oraz niesprawiedliwo$cia spoleczng”, za§ podstawowymi przyczynami skazania byly — wedle
oskarzonego — jego chybiona identyfikacja — w wykonaniu nade wszystkoJ. W. oraz uprzednia karalnoéc.

Ta ostatnia argumentacja (tj. bledne rozpoznanie) podniesiona réwniez zostala w apelacji obroncy.

W nawigzaniu do stanowiska oskarzonego (...) w pierwszym rzedzie podkre§lenia wymagato, iz przedmiotu
postepowania przed Sadem I instancji w zadnym wypadku nie stanowilo zdarzenie z dnia 18 sierpnia 2014r. Sad
6w zwigzany byl bowiem granicami faktycznymi zajécia z daty 8 sierpnia 2014r., ktére w sposéb wylaczny objete
zostalo zarzutem aktu oskarzenia. Akt oskarzenia zakre§lil w ten wlasnie sposob zakres kognicji Sadu orzekajacego,
za$§ wypadki z 18 sierpnia 2014r. znalazly sie poza powyzszym zakresem. Nie mieScily sie one w granicach zdarzenia
historycznego wyznaczonych przez akt oskarzenia.

Sad Rejonowy najmniejszego bledu tym samym nie popehil prowadzac postepowanie dowodowe i czynigc ustalenia
faktyczne jedynie pod katem przestepstwa zarzuconego Z. D. — do czego byt tylko uprawniony, pomijajac szeroko
eksponowane przez oskarzonego zajScie dziejace sie dziesie¢ dni poZniej. Tym bardziej nie lezato w sferze wlasciwosci
Sadu merytorycznego rozstrzyganie, czy w dniu 18 sierpnia 2014r. rzeczywiScie doszlo do pobicia oskarzonego, kto
byl tego sprawca i jakimi motywami sie kierowal, jak wygladaly okoliczno$ci zdarzenia, jaki byt w nim udzial W.i M.,
a nadto czy przy tej okazji skradziono ruchomosci lub dokumenty stanowigce wlasnosé Z. D..

Kompletnie bezprzedmiotowe sa tym samym zarzuty i wywody dotyczace zaj$cia z 18 sierpnia 2014r. przytoczone
w apelacji oskarzonego — cytowane wcze$niej — a zwlaszcza te, ktére odnosily sie do dzialan organéw Scigania
oraz sposobu prowadzenia postepowania przygotowawczego w zakresie wspomnianego zdarzenia, a takze wydanego
postanowienia. Zaszlo$¢ ta nie stanowila przedmiotu badania w rozpatrywanej sprawie.

W oczywisty sposob za uchybienie proceduralne oceni¢ nalezalo zaniechanie rozstrzygania wniosku dowodowego, jaki
oskarzony zglosil. Zadnego realnego wplywu na tre$é zapadlego wyroku to jednak nie mialo i mieé nie moglo. Zgodnie
z tezami dowodowymi Z. D. obaj kolejni policjanci zeznawac mieli praktycznie wylacznie na okolicznoéci zwiazane
z interwencja podjeta w dniu 18 sierpnia 2014r. — po ujeciu oskarzonego. Zatem w materiach, ktére nie dotyczyly
przedmiotu postepowania.

Na marginesie, Sad orzekajacy przestuchal na rozprawie glownej dwoch innych interweniujacych wowczas
funkcjonariuszy Policji (§wiadkowie: K. i Z.) oraz dwoch pracownikéow Strazy Miejskiej w G. (Swiadkowie: G. i D.),
lecz dostownie zaden z nich nie dysponowat jakimikolwiek wrecz informacjami na temat przebiegu owej interwencji
— zuwagi na uplyw czasu (vide: k-169 verte).

Odnoszac sie za$ do problematyki przestepstwa zarzuconego i przypisanego Z. D., Sad jurysdykcyjny mial do
dyspozycji sprowadzajace sie w istocie tylko do zaprzeczeh wyjaénienia oskarzonego i z drugiej strony relacje
pokrzywdzonego D. M. oraz zeznania §wiadkéw: J. W.iD. S. (1) (w kwestii rozpoznania (...) jako sprawcy pobicia M. w
dniu 8 sierpnia 2014r.). Postgpil ze wszech miar prawidlowo dajac wiare tej drugiej grupie dowodéw i na ich podstawie
odtwarzajac przebieg inkryminowanego zdarzenia oraz udzial w nim oskarzonego, a odmawiajac wiarygodnoSci wersji
Z.D..

Pokrzywdzony juz w dacie 11 sierpnia 2014r. szczegolowo i dokladnie opisal jak przebiegalo zajicie, jakie byly jego
okolicznoSci, a takze jak wygladali obaj wspolsprawcy pobicia, a zwlaszcza starszy z nich. Juz wéwczas, czyli w
niewielkim odstepie czasowym od zdarzenia D. M. wskazal na charakterystyczng ceche tego drugiego, a mianowicie
umieszczone na ramionach (j. na ,pagonach”) tatuaze w ksztalcie i formie odpowiadajace oznaczeniu stopnia
wojskowego putkownika.



Jak zeznawal M. — osobnik ten pokazywal mu owe tatuaze w trakcie wspdlnego picia piwa poprzedzajacego
bezposrednio atak. Pokrzywdzony mial przeto pelna mozliwoé¢ dokladnego przyjrzenia sie im, lecz takze zapoznanie
sie z ogélnym wygladem i fizjonomig wspomnianego mezczyzny. Wspdlne spozywanie piwa i przebywanie w jego
towarzystwie trwalo bowiem przez pewien dluzszy czas.

D. M. nie mial zatem najmniejszych klopotéw i watpliwoSci, co sie tyczylto identyfikacji oskarzonego wlasnie jako tego
~starszego” sprawcy pobicia, gdy zobaczyt go w samochodzie opodal pawilonu handlowego (...) w G. w dniu 18 sierpnia
2014r. Z. D. rozpoznawal wowczas po wygladzie i po glosie. Swego rozpoznania byl calkowicie pewny.

Identycznie wypowiadat sie podczas konfrontacji z oskarzonym w postepowaniu przygotowawczym przeprowadzone;j
dnia 19 sierpnia 2014r. — po zatrzymaniu oskarzonego (vide: k-30). Nie wyrazal zadnych watpliwo$ci, co do
rozpoznania (...). Podobnie relacjonowal w toku rozprawy glownej (vide: k-157).

Whbrew stanowisku wypowiadanemu w obu apelacjach, nie bylo uzasadnionych racjonalnie powodéw, by rozpoznanie
to skutecznie zakwestionowaé. Jak juz wspomniano — D. M. dysponowal wszelkimi moznoéciami i czasem, aby
dokladnie zanotowaé w pamieci wyglad oraz szczegblne cechy powyzszego sprawcy. Identyfikacja przywiezionego
samochodem pod pawilon (...) oskarzonego nastapila nie tylko ,po gwiazdkach” (tzn. po tatuazu), a sama ,akcja”
zwabienia i dowiezienia Z. D. w to miejsce (w wykonaniu W. (1) oraz S.) odbyla sie bez udzialu pokrzywdzonego
oraz w braku wczeéniejszego poinformowania go o jej podjeciu oraz ,wytypowaniu” potencjalnego sprawcy pobicia.
Dopiero bezposérednio przed rozpoznaniem, gdy zostal wywolany przez S. z miejsca zamieszkania, powiedziano mu
»Zeby zobaczyl, czy to ten facet, co z nami przyjechal go pobil” (vide: k. 29-30 akt 1 Ds. 1402/14).

Nie zaistnialy przeto po stronie D. M. warunki, by juz wczes$niej, czyli zanim znalaz} sie on przed owym pawilonem
handlowym i zobaczyt ,na wlasne oczy” przywiezionego mezczyzne — dokonal w swej psychice i §wiadomosci
utozsamienia wspomnianej osoby (swego rodzaju stygmatyzacji) z jednym ze sprawcéw pobicia go w dniu 8
sierpnia 2014r. Tym bardziej, iz S. wywolujac go z mieszkania nie wymieniala jakichkolwiek cech z zakresu wygladu
przywiezionego osobnika, w tym zwlaszcza nie moéwila nic o zadnych gwiazdkach i tatuazach.

Nie przekonaly zatem Sadu Okregowego argumenty oskarzonego i jego obroncy, izby pokrzywdzony, gdy tylko
dowiedziat sie o przywiezieniu owego mezczyzny pod pawilon (...) irracjonalnie oraz apriorycznie (a blednie) zalozyl,
ze jest to jeden ze sprawcoOw pobicia.

Zastrzezen, co do prawidlowosci i trafno$ci ,wytypowania” Z. D. na (...)w G. dnia 18 sierpnia 2014r. — jako uczestnika
pobicia D. M. — nie budzily réwniez zeznania J. W.1iD. S. (1)

Zgodnie przedstawili oni, Ze to ,wytypowanie” nastapilo w oparciu o wymienienie pseudonimu (...) i kto§ na (...)
wskazal im osobe postugujaca sie takim pseudonimem, ktéra okazala sie ostatecznie oskarzonym. Nie mialo to zatem
miejsca ,po tatuazu”.

Informacje o wygladzie sprawcy i o wspomnianym pseudonimie (...) uzyskal za$ uprzednio od pokrzywdzonego, co
wyraznie podnosil przed Sadem I instancji (vide: k-170).

D. M. przeczyl, co prawda, by opisywal (...) wyglad ktéregokolwiek ze sprawcdédw pobicia (vide: k-157 verte), jednakze
ten jedyny fragment jego zeznan wiarygodny nie byl. Gdyby bowiem bylo wlaénie tak, W. nie mialby mozliwoSci
pozyskania tego rodzaju informacji (zwlaszcza na temat pseudonimu jednego ze sprawcéw) z zadnego innego zrodla,
ani tez powodow, by wymieniac¢ M. jako przekazujacego mu te dane. Nikt trzeci (nie liczac pierwszego, nieustalonego
— ,mlodszego” ze sprawcoéw) na miejscu zdarzenia z dnia 8 sierpnia 2014r. przeciez nie byt obecny.

Podsumowujac, réwniez w ocenie Sadu odwolawczego watpliwoéci w zakresie rozpoznania Z. D. by¢ nie moglo,
za$ identyfikacja dokonana przez calg trojke §wiadkow byla trafna. Stwierdzenie sprawstwa i winy oskarzonego nie
opieralo sie za$ na fakcie, iz byl on wczesniej karany.



Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okolicznoSci wplywajace na rozmiar orzeczone;j
kary pozbawienia wolno$ci. Odpowiada ona stopniowi zawinienia Z. D. i adekwatna jest do stopnia szkodliwoS$ci
spolecznej popelionego przezen czynu, jak réwniez nie zawiera cech represji nadmierne;.

W sytuacji skazania z zastosowaniem art. 64 § 2 kk w rachube nie wchodzi mozliwo$é skorzystania z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary, w sprawie za$§ nie ujawnily sie zadne szczegdélne okolicznoSci
uzasadniajace odstapienie od tej zasady.

Wymierzona kara nalezycie spelni zatem swe cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajgc zaskarzony wyrok w pozostalej, nieskorygowanej czeéci za trafny Sad Okregowy
utrzymal go w tymze zakresie w mocy.

O naleznoéciach obroncy z urzedu oraz o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w pkt 3-4
wyroku niniejszego.



