Sygnatura akt VI Ka 204/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Bozeny Sosnowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 .

sprawy T. R. (1) ur. (...) wG.

syna Z.1iU.

oskarzonego z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt IX K 857/11

na mocy art.437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przyjmuje, iz podstawa rozstrzygnieé¢ z punktow: 2, 3, 4, 5 sa przepisy
ustawy — Kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1.07.2015t;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 zl (czterysta zlotych).

VI Ka204/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy uwzglednit w czeéci apelacje prokuratora zlozona od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
15 pazdziernika 2015r., sygn.akt IX K 857/11, wywiedziona na korzy$¢ oskarzonego T. R. (1), natomiast nie podzielil
zarzutow i wnioskow apelacji wniesionej od tego wyroku przez obronce oskarzonego.

Jak zasadnie podnidst oskarzyciel publiczny, Sad Rejonowy w sytuacji, gdy w czasie popelnienia czynu obowiazywala
inna ustawa karna, niz w czasie orzekania winien wskaza¢ w wyroku przepisy ktorej ustawy zastosowal. Rozwazenie
tej kwestii jest obowigzkowe z punktu widzenia zasady z art. 4 kk, a rezultat zastosowania tej zasady winien w sposob
jednoznaczny wynikac juz z tresci orzeczenia.



Tymczasem Sad Rejonowy zawarl stosowne /i nota bene trafne/ rozwazania w tej kwestii jedynie w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

Z tego powodu Sad Okregowy uwzgledniajac w tej czeSci wniosek apelujacego dokonal stosownej zmiany pkt 2,3,4 i
5 zaskarzonego wyroku.

Nie znalazl natomiast podstawy do powolania w tre$ci w/w rozstrzygnie¢ takze art. 4 kk, gdyz — jak to juz podniesiono
— przepis zawiera jedynie ogblne zasady stosowania ustawy karnej w sytuacji zmiany stanu prawnego nie przesadzajac
in concreto, ktéra ustawa zostanie przez sad faktycznie zastosowana.

Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji obroncy oskarzonego, gdyz nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze sad meriti
uchybil przepisom proceduralnym w efekcie czego doszedt do blednych ustalen faktycznych.

Gros szczegOlowych zarzutow apelacji obroncy oskarzonego nawigzuje do przeprowadzonego w toku postepowania
dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma recznego.

Whbrew stanowisku apelujacego nie sposob uznaé, ze opinia znajdujaca sie w aktach ma takie mankamenty, ktore
dyskwalifikuja ja jako pelnowarto$ciowy dowod.

Procesowa decyzja sadu meriti o oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
nie naruszala wymogo6w art. 167 kpk i art. 201 kpk. Przypomnienia wymaga, ze wnioskowanie strony w trybie art. 201
kpk wymaga wykazania, ze faktycznie zaistnialy konkretne okoliczno$ci okreslone przez ustawodawce w art. 201 kpk.
Tymczasem obronca w swoich wywodach w wielu momentach postuzyt sie sformulowaniami wybitnie ogélnikowymi
np. zarzucajac, ze ,opinia zawiera oczywiste sprzecznosci, jest ,,opinig nierzetelng”, ,zostala sporzadzona w sposob
niepelny i nie odpowiadajacy wymaganiom uregulowan procedury karnej”.

Konkretne zarzuty sprowadzily sie jedynie do :

1.  wskazania, ze biegly dysponowal tylko jednym podpisem oskarzonego nakreSlonym w 201o0r. jako
materialem poréwnawczym, co jest twierdzeniem nieprawdziwym, gdyz biegly dysponowal szerszym materialem
porownawczym /k-71/, w tym podpisem nakreSlonym w 2006r., biegly wyjasnil tez przyczyny niepobrania od
oskarzonego wzordw pisma - materialu wplywowego /k-372v/,

2. podniesienia, ze biegly dokonal poréwnania podpisu tylko z jednej faktury, gdy tymczasem nie moze budzi¢
watpliwoéci, ze podstawa badan bieglego byly wszystkie podpisy znajdujace sie na przedlozonych fakturach,
wykazywaly one takie same zbieznoS$ci z pismem oskarzonego, a tylko zostaly om6wione i zobrazowane na jednym
przykladzie. Wskazanie to jest wystarczajace dla zobrazowania szeregu podobienstw pomiedzy podpisami na
badanych dokumentach a pismem oskarzonego /k-80/, o oczywistej kompletno$ci badan biegltego Swiadezy tez i to,
ze wnioski opinii sa dwutorowe i kazdy z nich odnosi sie do innej grupy dokumentéw /k-81/,

3. wskazania, ze biegly autorstwo oskarzonego stwierdzit tylko dlatego, ze z wybranych do badania osbb to jego
podpisy posiadaly najwiecej cech wspoélnych z podpisami na dokumentach, tymczasem ten fragment wypowiedzi
zostal wyrwany z kontekstu, a pelne stanowisko bieglego przedstawione zaré6wno w opinii pisemnej jak i ustnej
bylo stanowcze i jednoznaczne, a mianowicie, ze podpisy na fakturach zostaly nakreslone przez oskarzonego, gdyz
pomiedzy tymi podpisami a pismem oskarzonego wyodrebniono wiele charakterystycznych cech wspdlnych.

Wobec stanowiska zajetego na rozprawie przed sadem odwolawczym /k-481/ juz tylko marginalnie przypomniec
wypada, Ze nie byly prawdziwe twierdzenia apelujacego, iz w sprawie V Ds 110/08 znajduje sie opinia grafologiczna,
ktdrej wnioski pozostaja w sprzecznoSci z wnioskami opinii znajdujgcej sie w aktach przedmiotowej sprawy /w
rzeczywistoSci zakres obu opinii byl calkowicie odmienny/.



Trzeba takze podkredlic, iz autor opinii znajdujacej sie w aktach niniejszej sprawy odpowiedzial na wszystkie zadane
mu pytania, wskazal metode, ktéra sie postuzyt przy badaniu pisma, przedstawil wyniki przeprowadzonych badan i
W sposoOb jasny oraz przystepny je omowil.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze jego opinia jest zupelna, kompletna, dokladna, zrozumiala i jasna. Nie budzi watpliwos$ci
logika i poprawno$¢ wnioskowania bieglego.

Z tego tez wzgledu trafnie i zasadnie jej wnioski zostaly podzielone przez sad pierwszej instancji. Wskaza¢ nalezy, ze
opinii nie mozna ocenia¢ z pozycji wartoSciowania pewnych pogladéw lub metod panujacych w dziedzinie, ktora biegly
reprezentuje. Tym samym nie moze by¢ podstawa do powolania innego bieglego wylacznie okoliczno$¢, ze strona
samodzielnie rozwaza kwestie wymagajace wiedzy specjalistycznej, ktorej tak sadowi jak i stronie brakuje. Nie mozna
mnozy¢ opinii tylko po to, by uczyni¢ zado$é¢ subiektywnej nadziei na uzyskanie takiej, ktéra bylaby po mysli strony.

Jesli chodzi o zeznania $wiadka M., to w pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze zar6wno z jego zeznan jak i z
informacji o karalno$ci /k- 201/ nie wynika, by zostal on skazany z art. 270 kk za postuzenie sie przedmiotowymi
fakturami — co wedle argumentacji apelujacego mialo przemawiaé za niewiarygodnos$cia zeznan skladanych dla
umniejszenia wlasnej odpowiedzialnoéci §wiadka.

Pozostaje faktem, ze $§wiadek M. nie widzial momentu przystawiania na fakturach pieczeci jego firmy, zatem nie
mogt wprost stwierdzi¢, ze uczynil to oskarzony, jednak oczywistym jest, ze do pieczatek nie miala dostepu blizej
nieokre$lona liczba os6b postronnych, a to wlasnie oskarzony, co wynika nie tylko z zeznan §wiadka, ale i wyja$nien
T. R. (1), byt dobrym znajomym M. i pomagal mu np w prowadzeniu biura firmy (...).

Z naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy uznal, Zze sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i byl uprawniony do odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego
negujacego, by sfalszowal na fakturach podpisy innej osoby. OkolicznosSci sprawy, stosownie do wymogu z art.
366 § 1 kpk, zostaly wyjasnione wszechstronnie, co umozliwilo rzetelne zweryfikowanie zasadno$ci postawionego
oskarzonemu zarzutu.

Przedstawione w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania sadu meriti przekonuja swa logika,
zgodnoscia ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - spelniaja zatem ustawowe kryteria wskazane w art.
7 kpk.

Poczynione w wyniku takiej oceny ustalenia faktyczne pozostaja pod ustawowa ochrona i nie moga by¢ skutecznie
kwestionowane.

Poprawna analiza dowodéw doprowadzila sad pierwszej instancji do ustalen niewatpliwych, zatem sad ten nie mial
potrzeby, a wrecz podstaw do siegania do regulacji z art. 5 § 2 kpk, zatem przepis ten nie mogl zostaé naruszony.

Dla stwierdzenia obrazy art. 5 § 2 kpk koniecznym jest przeciez wykazanie, iz sad orzekajacy w sprawie rzeczywiscie
zywil watpliwoéci o takim charakterze i rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego, nie wystarczy za$ prezentowanie
przez strone wlasnych watpliwos$ci co do stanu dowodéw (por. postanowienie SN z dnia 7 wrze$nia 2004 r., IT KK
88/04, R- OSNKW 2004 poz. 1507).

O zaistnieniu watpliwoSci nie dajacych sie usunaé¢, a wiec takich, ktorych dotyczy regulacja art. 5 § 2 kpk,
mozna bowiem méwi¢ tylko wowczas, gdy po przeprowadzeniu dowoddéw i wyczerpaniu w tym zakresie wszystkich
mozliwo$ci, a nadto po dokonaniu ich prawidlowej oceny, nie da sie w sposob pely i jednoznaczny odtworzy¢
rzeczywistego przebiegu zdarzenia, a nie wowczas, gdy wprawdzie istnieja rozbiezne dowody, ale ich weryfikacja
oparta o dyrektywy z art. 7 kpk pozwala na odrzucenie niektorych z nich i ustalenie ta drogg wszystkich istotnych
faktow Swiadczacych o winie.



Stwierdzenie istnienia nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci w oparciu o subiektywne oceny i przekonania nie stwarza
stanu, o jakim mowa w art. 5 § 2 kpk, gdyz stan taki jest kategoria obiektywna w tym znaczeniu, ze zalezy od rezultatow
analizy przeprowadzonej zgodnie z zasadami logiki, praw nauki i do§wiadczenia zyciowego.

Powotlane w zarzutach przepisy art. 2 § 21 art. 4 kpk nie moga by¢ samodzielng podstawg apelacji, poniewaz formutujg
one tylko zasady procesowe, ktorych wysoki stopien abstrakcji normatywnej powoduje, ze bez ich powiazania z
konkretnymi przepisami prawa procesowego, ,uciele$niajacymi” te wskazania ogdlne, wylaczone jest postugiwanie
sie nimi w §rodku odwotawczym.

Z naprowadzonych wzgledow sad odwolawczy nie podzielil zarzutow i wnioskéw apelacji obronicy oskarzonego.

Stwierdzil nadto, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny prawnej zachowania przypisanego oskarzonemu,
za$§ wymierzona T. R. (1) kara nie razi surowos$cia. Wykonanie kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono,
pomimo uprzedniej karalno$ci oskarzonego. Ta ostatnia okoliczno$¢ przemawiala za zasadno$cia oddania
oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora. Kara grzywny urealnia warunkowe skazanie, a jej wysoko$¢ nie
przekracza potencjalnych mozliwoéci zarobkowych i platniczych sprawcy.

Nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego skutkowalo obciazeniem T. R. kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze.



