Sygnatura akt VI Ka 196/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 .

sprawy 1. D. J. syna M. i B.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 27081 kk

2.M.J.zd. S. corkiA. i E.,

ur. (...)wC.

oskarzonej z art. 27081 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 4 listopada 2015 r. sygnatura akt IT K 1252/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie po 10 zt (dziesiec
zlotych) i wymierza im oplaty za II instancje w kwotach:

- od D. J. 120 z} (sto dwadziescia zlotych),
-od M. J. 60 zl (szeécdziesiat zlotych).

Sygn. VI Ka 196/16

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 roku sygn. akt IT K 1252/14 uznat oskarzonych D. J. i
M. J. uznaje za winnych tego, ze w dniu 19 lipca 2012r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w miejscowos$ci B. na terenie
Republiki Federalnej Niemiec, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu przedtozyli jako autentyczny dokument w postaci
kopii odpisu skroconego aktu malzenstwa rzekomo zawartego przez nupturientéw D. J. i M. S. w dniu 29 lutego 2012r.
w Urzedzie Stanu Cywilnego w M. tj. winnych wystepku wyczerpujacego znamiona opisane w art. 270 § 1 kk i za to na
mocy art. 270 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1a pkt 2 kk w zw. z art. 35 § 3 kk w zw. z art. 34 § 1a pkt 4
kk skazuje D. J. na kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 6 miesiecy polegajaca na potraceniu 15 % wynagrodzenia
za prace w stosunku miesiecznym na cel spoleczny wskazany przez sad, a ponadto na obowiazku pozostawania w
miejscu stalego pobytu przez okres 3 miesiace z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego w wymiarze 5 godzin
w stosunku dziennym, za$ na mocy art. 270 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1a pkt 2 kk w zw. z art. 35
§ 3 kk skazuje M. J. na kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 3 miesigce polegajaca na obowiazku pozostawania
w miejscu stalego pobytu przez okres 3 miesiace z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego w wymiarze 5
godzin w stosunku dziennym; na zasadzie art. 44 § 2 kk orzekajac przepadek stuzacego do popelnienia przestepstwa
przypisanego oskarzonym D. J. i M. J. w przedmiotowym postepowaniu sfalszowanego dokumentu w postaci kopii
odpisu skroconego aktu malzenistwa rzekomo zawartego przez nupturientéw D. J. i M. S. w dniu 29 lutego 2012r.
w Urzedzie Stanu Cywilnego w M. poprzez pozostawienie jej w aktach sprawy, na zasadzie art. 627 kpk i art. 2 ust
2 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonych D. J. i M. J. na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki postepowania w kwocie po 1.057,81 od kazdego z nich oraz obcigza oplata sadowa: D. J. w kwocie
120,00 zlotych, za§ M. J. w kwocie 60,00 zlotych.

Obronca oskarzonej M. J. zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przypisaniu oskarzonej §wiadomosci, iz przedkladana w USC w B.
kserokopia aktu malzenstwa nie jest kopia dokumentu poswiadczajacego rzeczywisty stan faktyczny i w tym zakresie
zarzucil Sadowi takze naruszenie przepisu art.7 KPK, gdyz prawidlowa ocena dowodéw, uwzgledniajaca zasady
do$wiadczenia zyciowego pozwala na zalozenie, ze oskarzona nie miala Swiadomosci, iz nie jest mozliwe ,zaoczne"
zawarcie zwigzku malzenskiego

- a przy przyjeciu ustalen Sadu I-szej instancji za prawidlowe zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to art.270 § 1
KK przez jego zastosowania, mimo, ze kserokopia dokumentu nie moze by¢ traktowana, jako dokument w rozumieniu
art.115814 kk i w oparciu o te zarzuty Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

- z ostrozno$ci procesowej zarzucil blad ustalen faktycznych, a to przyjecie, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
jest znaczny, podczas gdy prawidlowa ocena dokonana w $wietle kryteriéw wskazanych w art.115 § 2 kk prowadzi do
wniosku, Ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu nie jest znaczny i stawiajac jednoczes$nie zarzut bledu, co do prawa
materialnego, a to niezastosowania art.270 § 2a kk i w oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku przez
zmiane kwalifikacji prawnej czynu na art.270 § 2a kk i warunkowe umorzenie postepowania,

- obronca zarzucil takze naruszenie przepiséw postepowania, a to art.16 § 2 KPK przez nieudzielenie informacji o
konicznos$ci wykazania przestanek ustanowienia obroncy z urzedu na podstawie art.78 § 1 kpk (sprzed nowelizacji), a
w konsekwencji naruszenie zagwarantowanego w art.6 kpk prawa do obrony.

Obronica wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadu Rejonowemu w Zabrzu.

Obronca zaskarzyt réwniez wyrok imieniem oskarzonego D. J., co do rozstrzygniecia o winie zarzucajac temu
orzeczeniu z powolaniem na art. .438 pkt.1. KPK naruszenie prawa materialnego, a to art.270 § 1 kk poprzez ich
zastosowanie, mimo, ze kserokopia dokumentu nie moze by¢ traktowane, jako dokument w rozumieniu art.115 § 14 kk.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuje kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnien oraz
analiza uzasadnien §rodkoéw odwolawczych.

Uchybieniem, ktorego mial dopusci¢ sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badZ z niepelmosci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocene dowodoéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, Ze zarzut ten jest stuszny tylko
woweczas: ,,gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. IT KR 355/74).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze M. S. i D. J. zawarli zwiazek malzenski w dniu 4.02.2013r. w Z.,
ze zwiazku oskarzonych pochodzi corka L., dziecko przyszlo na $wiat w B. 29.06.2012 roku kiedy tworzyli jeszcze
zwigzek nieformalny. Narodziny dziecka uzasadnialy podjecie przez rodzicow czynnoéci zwigzanych z urzedowym
potwierdzeniem narodzin.

Niewatpliwie w tym celu oskarzeni w dniu 19.07.2012r. udali sie do Urzedu Stanu Cywilnego, gdzie przedlozyli
urzednikowi tej instytucji uprawnionemu do podejmowania czynno$ci w interesujacym ich zakresie - kopie odpisu
skroconego aktu malzenstwa potwierdzajacego, jakoby w dniu 29.02.2012r. zawarli zwiazek malzenski w Urzedzie
Stanu Cywilnego w M.. Oczywistym jest rowniez, ze wskazany dokument byt sfalszowanym.

W tym zakresie D. J. przyznal okoliczno$é¢ uzyskania uprzednio podrobionego dokumentu w postaci kserokopii odpisu
skroconego aktu malzenstwa.

Rowniez M. S. dzialala z zamiarem bezpoSrednim, prawidlowo Sad I instancji ustalil te okoliczno$¢ odmawiajac
wiarygodno$ci jej wyjasnieniom, jak i wyjasénieniom wspoloskarzonego. Prezentowana, bowiem przez oskarzona linia
obrony razi naiwnoScia i infantylnoscia.

Oczywistym i utrwalonym przez doktryne i orzecznictwo jest, ze oskarzony w procesie karnym nie ma obowiazku
dowodzenia swojej niewinnoSci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach przystugujacego mu prawa do obrony moze on réwniez
odmowié (bez podania powodéw) odpowiedzi na poszczegolne pytania oraz odmoéwic skladania wyjaénien (art. 175 §
1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla niego powodowa¢ zadnych negatywnych nastepstw.
Jezeli jednak (...) na skladanie wyja$nien (co réwniez jest jego prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjasnienia
te podlegajg takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod. Uznanie ich niewiarygodnoSci nie oznacza wcale, ze na
oskarzonego przerzucony zostal, z naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar dowodzenia jego niewinno$ci (tak min. SN w
post. z dnia 4.02.2008 r., sygn. III KK 363/07).

Zatem dla oceny wyja$nien oskarzonej orazjej meza nie moga bez znaczenia pozostac okoliczno$ci sktadania wyjasnien
i etapu postepowania, na ktérym oboje okre$lone depozycje prezentowali.

Prawidlowo zatem Sad I instancji wytknal oskarzonej, ze ,Nie da sie przy zastosowaniu kryteriow rozumowania
racjonalnego i logicznego wytlumaczyé¢ ,szokiem poporodowym” tego, ze dojrzaly czlowiek, ze Srednim

999

wyksztalceniem jest przekonany o tym, ze mozna ,zaocznie uzyskaé aktu Slubu””. Co wiecej istotnie opowiesci o
sposobie zawarcia malzenstwa ,,zaocznie” mialyby sie nijak do szoku poporodowego, bo przeciez to zdarzenie mialo

o kilka miesiecy poprzedzaé¢ narodziny dziecka.



Nie sposob zatem uwierzy¢, ze oskarzona mogla pozostawac¢ w przekonaniu o ,,zaocznym” zamazpdjsciu, M. J. nie
pochodzi ze srodowiska odizolowanego od spoleczenstwa i wiedzy powszechnej, chociazby wynikajacej z mediow, w
tym Internetu, ktorym ma sie biegle postugiwac, a z tych zrodel o ,,zaocznosSci” posia$é wiedzy nie mogla. Co najwyzej
mogla pozyskaé¢ wiedze o zawarciu zwigzku malzenskiego per procura, ale gdyby tak bylo wiedzialaby, ze jeden z
nupturientéw musi stawi¢ sie osobiScie przed odpowiednim urzednikiem, czy tez osoba upowazniong do udzielania
Slubow, drugiego- nieobecnego za$ reprezentuje taki swoisty pelnomocnik, a przeciez M. S. nikt nie reprezentowal,
nikogo nie upowazniala do zlozenia w swoim imieniu przysiegi malzeniskiej. Dodatkowo samo zawarcie zwigzku
malzenskiego w Kraju nie wymaga nadmiernych formalno$ci i jezeli nie jest polaczone z przyjeciem weselnym, samo
w sobie jest ceremonig krdtka i nieskomplikowana. Wreszcie nie sposdb przyjaé, by mloda, zdrowa kobieta nie chciala
cho¢ w tak skromnej formie przezy¢ tak waznego wydarzenia w swoim zyciu. Naiwno$¢ i brak zaradnosci zyciowej
oskarzonej wyklucza jej dzialanie zwigzane z czynno$ciami podjetymi w B., to ona jest autorka pisma skierowanego
do Urzedu Stanu Cywilnego (k. 127) i nawet jezeli przyjaé, ze nie poslugiwala sie biegle jezykiem niemieckim,
sposob kreslenia pisma, wyrobienie, swoboda stawianych znakéw wyklucza brak podstawowej wiedzy. Dodatkowo
zwraca uwage sposob, w jaki ostatecznie malzenstwo zostalo zawarte, a to w jednostce penitencjarnej w zwiazku
z osadzeniem D. J., przy czym formalnoSci zalatwiala wlaénie M. S.. Nie da sie obronié tezy, ze zaledwie w kilka
miesiecy oskarzona, na tyle ,dorosta”, doedukowala sie wydatnie zwiekszajac poziom inteligencji, aby podjaé zwiazane
z legalnym zawarciem malzenstwa kroki.

Podobnie nie sposob byto uwierzyé¢ D. J., Ze jego obecna zona nie miala z tym nic wspélnego, bo o ile mogla nie zna¢
pochodzenia dokumentu, to co do braku jego autentyczno$ci watpliwo$ci mieé nie mogta.

Wspdlnym dla obojga oskarzonych zarzutem jest podwazanie przez apelujacego przyznania przymiotu dokumentu
przedmiotowej kserokopii skroconego aktu malzenstwa. Teza taka nie jest uzasadniona, gdy chodzi o mozliwosé
uznania kserokopii jako dokumentu, w Swietle przepisow prawa karnego, definicji wskazanej w normie art. 115 § 14
kk, a uprzednio w art. 120 § 13 Kodeksu karnego z 1969 r., bowiem stanowisko judykatury od lat jest jednoznaczne.

Trafnie w orzecznictwie i doktrynie podkredla sie, ze prawnokarne rozumienie pojecia ,dokument” jest niezalezne od
znaczenia, jakie nadaje sie temu terminowi w innych dziedzinach prawa. Z tego wzgledu kwestia wazno$ci dokumentu
w Swietle przepiséw np. prawa cywilnego nie ma znaczenia dla jego zakwalifikowania jako dokumentu w mysl art. 115
§ 14 k.k. Nalezy podkredli¢, ze dokumentem w rozumieniu prawa karnego jest odpis, wyciag, kserokopia, fotokopia
dokumentu, jezeli spelnia wymogi okreélone w art. 115 § 14 k.k. (Tadeusz Bojarski (red.), Aneta Michalska-Warias,
Joanna Pidrkowska-Flieger, Maciej Szwarczyk, Komentarz do art.115 Kodeksu karnego). Podobne stanowisko zajeto w
zakresie wydruku komputerowego, czy tez kopii niepotwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem (Marek Mozgawa (red.),
Magdalena Budyn-Kulik, Patrycja Kozlowska-Kalisz, Marek Kulik, Komentarz do art.115 Kodeksu karnego).

Sad Najwyzszy juz wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. w sprawie sygn. akt IT KK 153/02 wskazywal, ze pismo nadane
faksem jest ,przedmiotem” i jezeli ponadto spelnia wymagania sformulowane w art. 115 § 14 k.k., tzn. zwiazane jest z
jego trescig okreslone prawo albo ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, jest dokumentem w ujeciu prawa karnego. Definicja ,,dokumentu” nie zawiera
zadnego dodatkowego wymogu, aby scharakteryzowany w niej ,kazdy przedmiot” wyposazony byl w jakiekolwiek
dodatkowe cechy, a zwlaszcza atrybuty autentycznos$ci. Trudno zreszta nie zauwazy¢, ze dowod w caloéci podrobiony
(w rozumieniu art. 270 § 1 k.k.) nie jest w zadnym zakresie autentyczny. A niejednokrotnie wyposazony jest w takie
atrybuty autentyczno$ci, jak podpis (podrobiony), piecze¢ (podrobiong) wzglednie inny element uwierzytelnienia
jego tresci (takze podrobione). Nie jest zatem uprawnione wprowadzanie rozréznienia, ze pismo podrobione przez
falszerza pismem recznym, maszynowym, napisane na komputerze itp. jest dokumentem w ujeciu prawa karnego, a
spreparowane przy uzyciu kserografu czy tez przestane faxem dokumentem nie jest (LEX nr 56920).

Badaniu podlegaja zatem wskazane w art. 115 § 14 kk przestanki. Niewatpliwie omawiana kserokopia jest
przedmiotem, nie sposdb réowniez ustali¢, ze nie stanowi dowodu okolicznoSci majacej znaczenie prawne. Nie
uchyla tego rowne traktowanie dzieci malzenskich i pozamalzenskich w polskim i niemieckim systemie prawnym.
Okolicznos$cia o znaczeniu prawnym bylo bowiem to, czy istotnie rodzice L. pozostawali w zwiazku malzenskim,



czy tez nie, a wynikajacy z owego dokumentu wynikajacy fakt istnienia takiego zwiazku byl nieprawdziwy. Mialo
to rowniez znaczenie dla prawidlowej rejestracji narodzin dziecka w ksiegach stanu cywilnego. Nie mozna réwniez
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze skoro na podstawie owego ksera nie mozna bylo dokonaé¢ zadnych czynnodci,
to nie mialo ono znaczenia prawnego, gdyz zlozenie tegoz wraz z wnioskiem o wystawienie aktu urodzenia
dziecka skutkowalo wszczeciem przez niemiecki urzad postepowania, a nawet w dniu 20.11.2012r. potwierdzeniem
urzedowym narodzenia L. J. w oparciu o przedlozona przez rodzicow dziecka kopie odpisu skréconego metryki Slubu.
Odwolywanie sie do réwnego traktowania dzieci malzenskich i pozamalzenskich réwniez nie jest przekonujace o tyle,
ze istotnym dla organéw kazdego panstwa jest i to w jakich warunkach dziecko bedzie wychowywane, czy bedzie
mialo zapewniona prawidlowa opieke. Powszechnie znang, réwniez w Polsce okolicznoécig jest to, ze wladze socjalne
Republiki Federalnej Niemiec sa w tej mierze stosunkowo skrupulatne.

Podsumowujac, przedmiot w postaci kserokopii skroconego aktu malzenstwa jest dokumentem w znaczeniu art. 115
§ 14 kk, a zatem takim, ktéry moze by¢ przedmiotem czynu z art. 270 § 1 kk w postaci postuzenia sie sfalszowanym,
a zatem podrobionym dokumentem, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, gdzie kserokopia omawianego odpisu
aktu stanu cywilnego odwolujac sie do rzeczywistych okolicznosci, jak min. urzad, dane urzednika, wskazywala na
zdarzenie, ktore nie zaistnialo.

Powolany przez apelujacego wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 20 kwietnia 2005 r. sygn. akt III KK 206/04.
powyzszej oceny nie zmienia, a uwagi w nim zawarte nalezy zaakceptowaé, nie zapominajac jednak, ze osig owego
judykatu byly znamiona art. 271 § 1 kk.

Nietrafny jest rowniez zarzut wiazacy obraze prawa materialnego, a to postulowanego ustalenia dzialania oskarzonej
w wypadku mniejszej wagi z bledem ustalen faktycznych w zakresie ustalenia stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
jako znacznego.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Oskarzona swoim zachowaniem godzila w wiarygodno$¢ dokumentéw i to dokumentéw publicznych- urzedowych,
dzialala w celu uzyskania dokumentu poswiadczajacego nieprawde, takim byl bowiem akt urodzenia corki wystawiony
przez wladze niemieckie. Wprawdzie zachowanie oskarzonych nie jest znamienne szkoda, niemniej mozna moéwié
zagrozeniu duza szkoda dla wiarygodno$ci dokumentéw, jaka zachowanie oskarzonych moglo przynies¢ i to nie
tylko dla porzadkéw prawnych Niemiec, czy Polski, gdyby ostatecznie M. J. nie przeslala do B. prawdziwego odpisu
skroconego aktu malzenstwa. Co wiecej owa ,,szkode”, w postaci trudnosci, jakie mogly spotkaé ja w przyszlosci, mogta
ponie$¢ corka oskarzonych, gdyby istotnie w obrocie funkcjonowal stwierdzajacy nieprawde akt urodzenia. Waga
naruszenia byla zatem znaczna, nie sposob ustala¢ dalej idacej motywacji, niz uzyskanie poswiadczenia nieprawdy,
ale i to nie umniejsza stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonej, dzialajacej z zamiarem bezposrednim.

Dlatego nieskuteczny jest zarzut obroncy domagajacego sie ustalenia, ze czyn oskarzonej stanowi wypadek mniejszej
wagi, w ktérym to zakresie wypowiadal sie juz Sad I instancji.

Najpowazniejszym, cho¢ w ostatniej kolejno$ci wyrazonym przez apelujacego zarzutem jest ten wskazujacy naruszenie
prawa do obrony.

W pierwszym rzedzie wypada wskazac, ze M. J. szeroko o swoich uprawnieniach pouczona zostala juz w postepowaniu
przygotowawczym (k. 262). Wowcezas na stan prawny obowiazujacy w dacie udzielania pouczen, ale rowniez w czasie
postepowania sadowego, kiedy Sad rozstrzygal wnioski oskarzonej, wyznaczenie obroncy z urzedu moglo nastapié¢
w ramach tzw. ,prawa ubogich”, kiedy ubiegajacy sie o pomoc takiego obroncy zobowiazany byl wykazywaé, ze
nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony z wyboru bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie i rodziny.
O obowigzku takiego wykazania oskarzona zostala pouczona przez pierwszym przesluchaniem w charakterze



podejrzanej o popehienie przestepstwa. PdZniejsze wnioski ograniczone byly jedynie do niczym nie popartych
deklaracji, szczegblnie ten na rozprawie w dniu 16.06.2015 roku. Co wiecej dane uzyskane przez kuratora sagdowego
przecza istnieniu przestanki z normy art. 78 § 1 kpk (w brzmieniu przed 1.07.2015 r. i po 15.04.2016 r.). Okolicznosci
opisane przez kuratora wskazuja, ze oskarzona pozostaje na utrzymaniu innych osob, ale jednoczeénie samodzielnie
zatrudnienia nie podejmuje, najwyrazniej takiej potrzeby nie dopatrujac sie, co przeciez nie jest jednoznaczne z
ustaleniem, ze nalezy ona do kregu uprawnionych do korzystania z ,prawa ubogich”. To nakierowane jest na pomoc
panstwa osobom nie tyle niezaradnym, z uwagi nie dopatrywanie sie potrzeby uzyskiwania wlasnych dochodéw, co
nieporadnym z uwagi na warunki Srodowiskowe, a do tego niewydolnym finansowo, rowniez w zakresie mozliwoéci
zarobkowych, a takie oskarzona posiadala.

Dlatego przyjac nalezalo, ze oskarzona znajac swoje uprawnienia i obowigzki nie wykazala nalezycie, ze nie jest w
stanie ponie$¢ kosztéw obrony z wyboru bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie i dziecka.

Zauwazy¢ przy tym wypada, ze wskazujac na obraze prawa procesowego obronca nie podjat sie wykazania mozliwoéci
wplywu uchybienia na tre$¢ wyroku, bo choé prawo do obrony jest prawem kardynalnym, to nie kazde jego naruszenie
bedzie mialo wplyw na tres¢ wyroku. W niniejszej sprawie uwzgledniajac czynny udzial oskarzonej, zakres sktadanych
przez nig wyjasnien, przygotowanie samodzielne linii obrony mimo, ze nieskutecznej, wskazuje iz M. J. samodzielnie
i bez ograniczen realizowala swoje uprawnienia.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji obronicy D. J. i M. J., ani wywodow uzasadnienn §rodkow
odwolawczych, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego oceny dowoddéw, ktéra doprowadzila do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonych, ktorzy dopuscili
sie wystepku z art. 270 § 1 kk.

Sad Okregowy ocenil réwniez, iz na akceptacje zastluguje rodzaj i wymiar kar orzeczonych wobec oskarzonych, w
ktorych nie sposob doszukacé sie razaco niewsp6lmiernej surowosci, a ktére w pelni realizujg dyrektywy art. 53 kk.

Majac powyzsze na uwadze utrzymano w mocy zaskarzony wyrok orzekajac o kosztach postepowania.



