Sygnatura akt VI Ka 185/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Agata Lipke

przy udziale G. S.

Pelnomocnika (...) Urzedu Skarbowego w G.

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 .

sprawy B. W. /W./ ur. (...) w Z.,

synaJ.il.

oskarzonego z art. 5781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 listopada 2015 r. sygnatura akt IX W 1284/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong w punkcie 1 kare grzywny podwyzsza do 5000 (pieciu tysiecy)
zlotych;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 500 (pieciuset) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 185/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 kwietnia 2016 roku

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 listopada 2015 roku (sygn. akt IX W 1284/15), ktérym
sad ten uznal oskarzonego B. W. za winnego popelienia wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. apelacje
wywiodl oskarzyciel publiczny zaskarzajac wyrok na niekorzy$c¢ oskarzonego w zakresie wysokoéci kary grzywny
orzeczonej za przypisane oskarzonemu wykroczenie skarbowe. Zarzucit razaca niewspolmiernoéé kary orzeczonej
wobec oskarzonego w stosunku do okolicznoéci wplywajacych na wymiar orzeczonej kary grzywny za wykroczenie
skarbowe w szczegolno$ci rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw czynu zabronionego oraz rodzaju i stopnia
naruszenia cigzacego na sprawcy obowigzku finansowego. Podnoszac powyzszy zarzut oskarzyciel wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w kwocie 5.000,00 zlotych.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie trafna i skutkowaé musiala zmiana zaskarzonego wyroku w sposob
postulowany w jej treSci. Wina oskarzonego nie byla kwestionowana w $rodku odwolawczym wywiedzionym na
jego niekorzy$¢ w zakresie orzeczenia o karze. Sad odwotawczy z urzedu za$ nie dopatrzyl sie okolicznoéci, ktore
moglyby podwazac rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji w czeSci stwierdzajacej wine oskarzonego. Kwestia ta
zostala w przekonujacy i wyczerpujacy sposob wyjasniona w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, ktorego
twierdzenia i wnioski w tym wzgledzie sad odwolawczy w pelni akceptuje i do ktorych, by uniknaé¢ zbednych
powtdrzen, odsyla.

Trafny okazal sie natomiast zarzut apelacji oskarzyciela skarbowego kwestionujgcy wymiar kary orzeczonej wobec
oskarzonego zaskarzonym wyrokiem. Wymierzona oskarzonemu kara 1.000 zlotych grzywny uznana zosta¢ musiata w
realiach niniejszej sprawy za razaco niewspolmiernie lagodna. Orzeczona kara pozostaje razaco niewspdtmierna, gdy
na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna byloby przyjac,
ze pomiedzy kara orzeczona, a tg karg, ktéra winna zosta¢ wymierzona przy nalezytym uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci posiadajacych wplyw na wymiar kary zachodzilaby wyrazna roznica i to taka, ze kary orzeczonej nie
sposob zaakceptowaé. Z kara razaco niewspolmierna do czynienia mamy wdwczas, gdy sad rozstrzygajac o karze nie
uwzglednil wszystkich okolicznoéci wigzacych sie z poszczegbdlnymi dyrektywami wymiaru kary lub tez nie uwzglednil
ich wplywu na orzekang kare w wystarczajacym stopniu, badz tez poszczegdlnym okoliczno$ciom majacym wplyw na
wymiar kary nadat zbyt wielkie znaczenie. Z sytuacja taka do czynienia mamy w niniejszej sprawie. Orzekajac wobec
oskarzonego kare grzywny za przypisane mu wykroczenie Sad Rejonowy oceniajac okoliczno$ci majace wplyw na
wymiar kary zbyt wielkie znaczenie nadal tym, ktore poczytal na korzy$é oskarzonego, nie uwzglednil za§ wynikajacych
takze z ustalen faktycznych przez siebie poczynionych oraz opisu czynu przypisanego oskarzonemu tych okolicznosci,
ktore przemawiac powinny za okre$leniem wymiaru kary grzywny wobec oskarzonego za przypisane mu wykroczenie
na poziomie znacznie wyzszym niz okre$lony orzeczeniem Sadu Rejonowego.

Wskaza¢ przede wszystkim trzeba, ze orzeczona wobec oskarzonego za przypisane mu wykroczenie skarbowe kara
grzywny w wysoko$ci 1.000 zlotych pozostaje nieadekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego na
ktorego okreslenie przemozny wplyw posiada akcentowana w apelacji oskarzyciela publicznego wysoko$¢ uporczywie
niewplaconego przez oskarzonego podatku. Wymierzona oskarzonemu kara 1.000 zlotych grzywny za niewplacenie
w terminie w sposéb uporczywy podatku w wysokoSci przekraczajacej 153.000,00 zlotych pozostaje niewspdlmierna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Grzywna orzeczona w takiej wysoko$ci nie bedzie w przekonaniu sadu
odwolawczego w stanie osiggnaé zwigzanych z jej orzekaniem celow prewencji zaréwno indywidualnej, jak i
generalnej. Grzywna w takim wymiarze, z uwagi na jej zbyt mala dolegliwo$¢ w stosunku do spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez oskarzonego czynu, takze przy uwzglednieniu aktualnej sytuacji majatkowej oskarzonego nie
bedzie w stanie na tyle wplynac¢ na oskarzonego, by w przysztoSci powstrzymac go od popelnienia podobnego czynu
zabronionego. Réwniez w odbiorze spolecznym, a co za tym idzie, takze w aspekcie prewencji generalnej, kara w
wymiarze okreslonym zaskarzonym wyrokiem jawi sie jako razgco niewspohmiernie lagodna i nie mogaca przez to
osiggna¢ zwigzanych z jej orzeczeniem celow.

Wysoko§¢ nieuiszczonej przez oskarzonego uporczywie naleznoSci podatkowej determinuje w sposob znaczacy
wysoko$¢é kary grzywny, ktora winna zosta¢ wobec oskarzonego orzeczona takze przy uwzglednieniu okolicznoSci
w sposob lagodzacy wplywajacych na wymiar kary. To wlasnie tym okoliczno$ciom sad pierwszej instancji nadal
zbyt duza wage w procesie wymiaru kary. Orzekajac wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 1000,00 zlotych
Sad Rejonowy jako okoliczno$¢ limitujaca wymiar kary do tej wysoko$ci potraktowal stopienn winy oskarzonego
umniejszony zdaniem sadu pierwszej instancji faktem, iz nieuiszczone przez oskarzonego nalezno$ci podatkowe
wynikaly z jednego tylko tytutu, brak zaptaty wynikatl z braku §rodkéw stanowiagcego konsekwencje niewywigzania sie
ze zobowiazania przez kontrahenta oskarzonego, za$ okres popelionego wykroczenia nie byl dtugi. Wzial nadto pod
uwage Sad Rejonowy okoliczno$é tagodzaca w postaci przyznania sie oskarzonego do popehienia zarzuconego mu
czynu. Za wyjatkiem powolanej przez sad pierwszej instancji okoliczno$ci w postaci nieuiszczenia przez oskarzonego



nalezno$ci podatkowej zwiazanej z obowiazkiem podatkowym obejmujacym jeden tylko rodzaj podatku, pozostale z
okolicznoS$ci nie moga posiada¢ tak istotnego znaczenia dla wymiaru kary za przypisane oskarzonemu wykroczenie,
by uzasadnialy wymierzenie kary grzywny na poziomie okreslonym wyrokiem Sadu Rejonowego. Wbrew twierdzeniu
Sadu Rejonowego oskarzony nie tyle przyznat sie do popelienia zarzuconego jego osobie wykroczenia, ile przyznal
niepodwazalna w realiach niniejszej sprawy okoliczno$¢ w postaci nieuiszczenia zobowigzan podatkowych w lacznej
kwocie przekraczajacej 153 tysiace zlotych, powolujac sie na okolicznoSci, ktére w jego przekonaniu usprawiedliwiaja
nieuiszczenie naleznoéci podatkowych. Natomiast pozostale okoliczno$ci na ktére powolal sie Sad Rejonowy orzekajac
wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze jedynie 1000,00 zlotych, nie moga posiada¢ tak znaczacego wplywu
na wymiar kary grzywny za przypisane oskarzonemu wykroczenie, by uzasadnialy orzeczenie grzywny w takiej
wysokosci. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze zachowanie oskarzonego polegajace przeciez na uporczywym niewywigzywaniu
sie z obowigzku uiszczenia naleznos$ci podatkowych bylo zachowaniem trwalym, obejmujacym okres pieciu miesiecy,
nie pozostawalo natomiast konsekwencja wylacznie jednorazowego niewywigzania sie z obowigzku podatkowego.
Niewatpliwie trwanie przez oskarzonego przez taki okres w zamiarze niewywiazywania sie z obowigzku podatkowego
zwieksza stopien jego winy tak znaczaco limitujacy wymiar kary wedle pisemnych motywo6w zaskarzonego orzeczenia.
Pomimo zatem uplywu kolejnych terminéw platnoéci kolejnych naleznoéci podatkowych oskarzony majac tego pelng
Swiadomos¢ nie czynil nic, co mogloby posiadaé¢ pozytywny wplyw na ocene jego winy w niniejszej sprawie. Nie
bez znaczenia dla wymiaru kary pozostawa¢ musiala takze okoliczno$¢, iz oskarzony nie tyle narazil naleznosé
publicznoprawng na uszczuplenie, ile ja uszczuplil. Do dnia orzekania zalegla naleznoé¢ nie zostala w znaczacej
czeSci uiszczona. W kwestii natomiast okolicznoéci na ktoére w postepowaniu powolywal sie oskarzony zauwazyc
trzeba, iz jak wynika z kopii pozwu zalgczonego do akt sprawy (k 27 i nastepne), ustalony na okres jednego roku
termin zaptaty faktury Vat nieuiszczenie naleznoSci z ktérej sta¢ sie mialo przyczyng niewywigzania sie oskarzonego
z obowiazku podatkowego, uplywal w lutym 2014 roku. Jak natomiast wynika cho¢by tylko z opisu przypisanego
oskarzonemu czynu, obowigzek zaplaty naleznosci podatkowej, ktérej uporczywe nieuiszczenie stanowilo podstawe
przypisania oskarzonemu czynu zwigzany byt z deklaracjami sktadanymi przez oskarzonego w okresie od lutego do
czerwca 2014 roku. Obowiazek regulacji nalezno$ci podatkowych nie moze byé natomiast zalezny od wywiazywania
sie kontrahentéw podatnika z platnosci zobowigzan wobec niego, nieuiszczenie ktérych stanowi¢ moze przeciez
konsekwencje szeregu okoliczno$ci na ktére wplyw moze posiada¢ rowniez sam podatnik (bledny dobér kontrahenta,
nienalezyte wywigzanie sie podatnika z umowy z kontrahentem).

Orzeczona zatem zaskarzonym wyrokiem wobec oskarzonego kara grzywny w wymiarze 1.000,00 zlotych uznana
zostaé musiala za razaco niewspéhmiernie lagodng przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci wplywajacych na
wymiar kary, takze tych lagodzacych. Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosSci branych pod uwage przy wymiarze
kary za wykroczenie karnoskarbowe, takze tych juz wskazanych w niniejszym uzasadnieniu, sad odwolawczy za
trafny uznal zawarty w w apelacji oskarzyciela publicznego postulat wymierzenia oskarzonemu kary grzywny w
wymiarze 5.000,00 zlotych. Orzeczona w takim wymiarze kara z pewno$cia nie przekracza stopnia winy, odpowiada
stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu, jak réwniez spelnia swoje cele zar6wno w
zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma
osiggna¢ w stosunku do oskarzonego. Odpowiada ona kryteriom wymiaru kary, w tym takze okre§lonym w art. 12
k.k.s., art. 13 k.k.s. w powigzaniu z regulacjg art. 53 § 7 k.k.s.. Kara powyzsza uwzglednia rowniez aktualna sytuacje
rodzinng i majatkowa oskarzonego, w tym zwlaszcza jego mozliwoSci zarobkowe. Zmienil sad odwolawczy zatem
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong w punkcie 1 kare grzywny podwyzszyt do 5.000,00 ztotych.

Nie znajdujac podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku w pozostalej czeéci, wyrok ten sad
odwolawczy utrzymal w mocy. Wobec braku przeslanek do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztow postepowania
odwolawczego obcigzyl sad oskarzonego kosztami tego postepowania w postaci wydatkow tego postepowania w
kwocie 20 zlotych oraz jedng oplata za obie instancje zgodnie z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



