Sygnatura akt VI Ka 184/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r.

sprawy skazanego J. S. (1) ur. (...) we W.

syna E. i H.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 grudnia 2015 r. sygnatura akt IX K 1143/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 11 2 i na mocy art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego wobec skazanego J. S. (1) w zakresie orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 184/16

UZASADNIENIE

Od wyroku lacznego z dnia 17 grudnia 2015 roku, sygn. akt IX K 1143/15 wydanego przez Sad Rejonowy w Gliwicach
apelacje zlozyli prokurator i skazany J. S. (1).

Oskarzyciel publiczny wyrokowi temu zarzucit:

« obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 89 § 1b k.k. polegajaca na jego zastosowaniu w sytuacji gdy zgodnie z
treScig normy art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw



(Dz. U. poz. 396) zmieniajacej Nin. Ustawe z dniem 1 lipca 2015 r. jego stosowanie w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy bylo niezasadne;

 obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 89 § 1a k.k. polegajaca na jego zastosowaniu w sytuacji gdy nie ma
on zastosowania do przestepstw popeklnionych przed dniem 8 czerwca 2010 r. tym samym jego stosowanie w
okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy bylo niezasadne;

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na
blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji na niestusznym przyjeciu,
ze Sad laczyt zaskarzonym wyrokiem kary za przestepstwa, ktore zostaly popelione po dniu 8 czerwca 2010 r.
w sytuacji gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do przeciwnego
wniosku.

Oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Skazany J. S. (2) wyrokowi zarzucit:

« obraze przepisdw prawa materialnego polegajaca na polaczeniu w wyroku lacznym kary orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29.03.2013 r. sygn. akt III K 1454/11 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, podczas gdy upltynal juz okres préoby
i skazanie to uleglo zatarciu;

 razgca niewspolhmierno$c¢ orzeczonej kary laczne;j.

Skazany wni6st o zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie z kary lacznej skazania z wyroku Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 29.03.2013 r. sygn. akt III K 1454/11 i wymierzenie kary lgcznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad Odwolawczy zwazyt co nastepuje:

Konsekwencja wniesienia apelacji przez skazanego i oskarzyciela publicznego bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie kary pozbawienia wolno$ci.

Przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy bylo polaczenie kar orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 13.09.2013 r. sygn. akt IX K 407/13, Sadu Rejonowego w Gliwicach: z dnia 29.03.2013 r. sygn. akt III
K 1454/11, z dnia 10.12.2013 r. sygn. akt IXK 666/13, z dnia 16.06.2014 r. sygn. akt III K 1491/13.

Artykut 89 § 1b k.k. zostal wprowadzony do aktualnie obowigzujacego Kodeksu karnego ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) zmieniajacej nin. ustawe
z dniem 1 lipca 2015 r. Zgodnie z treScia normy art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) przepiséw rozdzialu IX (zbieg przestepstw oraz laczenie
kar i érodkéw karnych), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejsScia w zycie niniejszej ustawy. Zaskarzonym wyrokiem nie dokonano laczenia
kar jednostkowych w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu 1 lipca 2015 r., zatem stosowanie normy art. 89
§ 1b k.k. bylo bledne.

Do dnia wejécia w Zycie przepisu art. 89 § 1a k.k. (8 czerwca 2010 r.) norma prawna zawarta w art. 89 § 1 k.k. byta
odczytywana jako norma zakazujaca orzekania kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci jako kary lacznej w sytuacji,
gdy obok kary jednostkowej pozbawienia wolno$ci bezwzglednej istniala takze podlegajaca laczeniu kara pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r., I KZP
2/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41). Dopiero w odniesieniu do przestepstw popelnionych poczawszy od dnia 8 czerwca



2010 r. przepisy art. 85 k.k. w zw. z art. 89 § 1 k.k. w zw. z art. 89 § 1a k.k. - z uwagi na materialnoprawny ich
charakter i w konsekwencji konieczno$¢ stosowania art. 4 § 1 k.k. - stanowia podstawe do orzeczenia w takiej sytuacji
lacznej kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2013 r., I KZP 13/13). Tymczasem w wyroku Sadu I instancji to przepis art. 89 § 1a k.k., co wynika wprost
z podstawy wydanego wyroku, stanowil podstawe orzeczenia kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci w
odniesieniu do czterech prawomocnych skazan za przestepstwa, przy czym jedno z nich zostalo popelione przed
dniem 8 czerwca 2010 r. (wyrok w sprawie III K 1454/11 - pkt 2), a trzy pozostale juz po tej dacie. O ile zatem jest
niesporne, ze w odniesieniu do tych trzech skazan (opisanych w pkt 1, 3 i 4) Sad I instancji moglby orzec kare laczna
bezwzglednego pozbawienia wolnoSci, to przeciez w zbiegu realnym okreslajacym podstawe kary lacznej (art. 85 k.k.) i
stanowigcym warunek orzeczenia kary lacznej w wyroku lgeznym (art. 89 § 1 k.k.) pozostawalo jeszcze jedno skazanie,
ktére nie moglo stanowi¢ podstawy do orzeczenia kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci w zbiegu z kara
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone. Inaczej rzecz ujmujac, skoro kara 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata
(wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29.03.2013 r. sygn. akt ITI K 1454/11)- zostala orzeczona za przestepstwo
popehione przed dniem 8 czerwca 2010 r., to nie mogla ona, na skutek polaczenia kar w wyroku lgcznym, byé
bezwzglednie wykonywana, gdy podlegala polaczeniu z kara bezwzgledng pozbawienia wolnoéci choéby ta ostatnia
orzeczona zostala za przestepstwo popehione po dniu 8 czerwca 2010 r. Ocena wzgledno$ci ustaw w wyroku lacznym
- wmy$l art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 89 § 1 k.k. i w zw. z art. 89 § 1a k.k. - musi by¢ ujmowana w odniesieniu do
kategorii zbiegu przestepstw, a wiec do wszystkich przestepstw, ktore objete poszczegdlnymi wyrokami spelniaja
warunki do orzeczenia kary lacznej po mysli art. 85 k.k. Przepis art. 89 § 1 k.k. obejmuje bowiem konsekwencje
ujetego w art. 85 k.k. zbiegu okre§lonych przestepstw i wymierzonych za nie kar, a zatem jesli warunek zbiegu kar
dotyczy czterech przestepstw, to ocena mozliwo$ci zastosowania normy art. 89 § 1a k.k. lub normy zawartej w art. 89
§ 1 k.k. dekodowanej od dnia 8 czerwca 2010 r. (a zatem wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania w odniesieniu do kar, ktére orzeczono jako warunkowo zawieszone - art. 89 § 1a k.k., lub
jako warunkowo zawieszone i bezwzgledne - art. 89 § 1 k.k.) musi wiazac¢ sie z twierdzeniem, iz kazde z przestepstw
zostalo popelione po dniu 7 czerwca 2010 r., albowiem dopiero wowczas zbieg przestepstw ma miejsce w stanie
prawnym po dniu 77 czerwca 2010 T.

Prawidlowe zastosowanie normy art. 4 § 1 k.k. w ukladzie objetym skazaniem w pkt I wyroku lacznego Sadu I instancji
winno zatem prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wyrok laczny moglt by¢ wydany tylko w sytuacji, gdy sad orzekajacy
uznalby, iz spelniony zostal warunek z art. 69 § 1 k.k., a zatem ze jest mozliwe orzeczenie lacznej kary pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie zostaloby warunkowo zawieszone. W przypadku, gdyby takiej mozliwosci Sad meriti nie
dostrzegal, to winien, zgodnie z wykladnia przepisu art. 89 § 1 k.k. istniejacg do dnia 8 czerwca 2010 r., umorzyc
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do kary pozbawienia wolno$ci. Mozliwe bylo
polaczenie kar grzywien bowiem w tym zakresie omawiane przepisy nie staly temu na przeszkodzie. Podkresli¢ takze
trzeba, ze Sad I instancji nie mogt dokona¢ orzeczenia kary tacznej tylko w odniesieniu do skazan opisanych w pkt
1, 31 4 czesci wstepnej wyroku, albowiem na przeszkodzie takiemu postapieniu stoi tre$¢ art. 85 k.k. i normatywnie
uksztaltowana formula "pierwszego wyroku" (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r.,
I KZP 36/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 13) uniemozliwiajaca dokonywanie wyboru poszczegolnych skazan (uklad
konfiguracyjny), ktére moglyby zostaé polaczone, z wylgczeniem "pierwszego wyroku".

Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 89 § 1 k.k., i w wyniku dokonanej kontroli prawidtowosci
zastosowania normy art. 89 § 1 k.k. w sferze wymierzenia kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, nalezalo uchylié¢
zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2 i umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie
orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnos$ci. Wyrok Sadu Rejonowego w punkcie 3 jest prawidlowy tj. w odniesieniu
do kary lacznej grzywny i w tej cze$ci zostal utrzymany w mocy.

Nie jest natomiast zasadny zarzut apelacji skazanego. Pod rzadem art. 76 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do
30 czerwca 2015 r. Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmowal, ze przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do
art. 108 k.k. (np. wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 104/00, LEX nr 50954; wyrok SN z dnia 13 lutego



2015 r., I KK 194/14, LEX nr 1642873). Bylo to stanowisko interpretacyjne ktére niezasadnie uprzywilejowywato
osoby skazane na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Ustawodawca z dniem 1
lipca 2015 r. wprowadzil zmiane do art. 76 § 1 trzeciego zdania, w ktérym wyraznie zastrzegl, ze ,,przepis art. 108
stosuje sie". Klauzula ta jednoznacznie rozstrzyga o tym, ze art. 76 § 1 nie stanowi lex specialis w stosunku do art.
108, przez co zakres zastosowania ostatnio wymienionego przepisu rozciaga sie rOwniez na wszystkie skazania na
kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Przepis za$ art. 108 k.k. ustanawia zasade jednoczesno$ci zatarcia
wszystkich skazan. Zgodnie z treScia art. 15 Przepisow wprowadzajacych Kodeks karny przepisy dotyczace zatarcia
skazania stosuje sie na zasadach okreslonych ustawa obowiazujacg od 1 lipca 2015 r.

Z tych wszystkich powoddéw orzeczono jak w wyroku.



