Sygnatura akt VI Ka 171/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2016 r.

przy udziale przedstawiciela Strazy Miejskiej w G. Z. P.

sprawy W. P. ur. (...) wC,,

synaJ.il.

obwinionego z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 paZdziernika 2015 r. sygnatura akt IX W 1041/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

sygn. akt VI Ka 171/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku sygn. akt IX W 1041/15 uznal W. P. za winnego
tego, ze w dniu 25 lutego 2015 r. okolo godz. 11.00 w G. na ul. (...) jako wlasciciel nieruchomosci nie wywiazal sie z
obowiazku utrzymania czysto$ci i porzadku w obrebie nieruchomosci to jest czynu stanowigcego wykroczenie z art.
10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach
(Dz.U.2013.1399 tekst jednolity) i za to wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 300 zlotych.

Apelacje wniost obwiniony, prezentujac stanowisko, z ktérego wynikalo, ze przedmiotowy teren wykorzystywany byt
przez klientow pobliskiego sklepu monopolowego na spozywanie alkoholu, a ludzie ci dodatkowo zanieczyszczali
nieruchomo$c¢, podobnie jak inni z uwagi na brak ogrodzenia, wskazal Zze mialy miejsce interwencje policji oraz Strazy
Miejskiej, ale ta nie chciala podejmowaé skutecznych dzialan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.



Po pierwsze podkreslié¢ trzeba, ze nie sposéb doszukac sie w postawie obwinionego szczerych intencji w wyja$nieniu
sprawy.

Obwiniony w toku postepowania wyja$niajacego oraz przed Sadem I instancji zaniechal w istocie zaprezentowania
swojego stanowiska i nie mozna tego tlumaczy¢ brakiem rozeznania. O ile, jak wyjaénial, istnial problem z
porozumieniem sie z oskarzycielem publicznym w zakresie terminu przestuchania, to nie istnialy zadne przeszkody,
aby na tamtym etapie postepowania, czy tez juz przed Sadem rozpoznajacym sprawe zlozy¢ wyjasnienia na pi§mie.
Postepowanie w sprawie o wykroczenie nie tylko ma forme uproszczona, ale przede wszystkim jego celem jest
niezwloczne zebranie dowodéw uzasadniajacych skierowanie wniosku o ukaranie oraz sprawne rozpoznanie sprawy.
W niniejszej sprawie tak wlasnie bylo i to bez uszczerbku dla prawa obwinionego do obrony. Obwiniony, jak kazda
osoba wystepujaca w takim charakterze, czy tez wczeéniej, jako osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia zostal
szeroko pouczony, w tym do skladania pisemnych wyjaénien, inicjowania dowodéw, co w postepowaniu przez Sadem
moze mie¢ nawet forme wnioskowania o przestuchanie oso6b, ktorych stawiennictwo wynika z inicjatywy obwinionego,
czyli ktére z nim stawia sie do Sadu. O nieporadnoSci obwinionego réwniez nie mozna méwié skoro byl w stanie
poprosi¢ o doradzenie znajomego prawnika, co w powigzaniu z pouczeniami udzielonymi mu przez Sad nie pozbawialo
go samodzielnego myslenia i decydowania. Bledne jest mniemanie os6b, ktore wystepuja w jakimkolwiek charakterze
w sprawie prowadzonej przed jakimkolwiek organem, ze zwloka poprawi ich sytuacje, czy tez ze nie zapadna zadne
decyzje, to jako pracownikowi kancelarii komorniczej powinno by¢ obwinionemu tym bardziej znane. Wreszcie sposob
izakres zlozonych wyjas$nien przeczy tezie, jakoby obwiniony nie byl zorientowany w swoich prawach, sytuacji prawnej
oraz obowiazkach, ktorych zaniechanie skutkowalo skierowaniem wniosku o ukaranie.

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze do zadnego uchybienia prawom obwinionego w toku postepowania
wyjasniajacego prowadzonego przez Straz Miejska w G., czy tez przed Sadem I instancji, nie doszlo.

Do wyjasnien obwinionego zlozonych przed Sadem odwolawczym nalezy odnie$é sie z dystansem, albowiem skupione
byly przede wszystkim na probie obarczenia odpowiedzialnoScia za stan nieruchomosci innych oséb, a to tych pijacych
alkohol, czy wyrzucajacych $mieci, a to brak odpowiednio duzych pojemnikéw na $mieci, czy wreszcie odmowe
podejmowania interwencji przez Straz Miejska na terenie innym niz gminny oraz nieskuteczno$¢ interwencji policji.
Wreszcie przeszkoda byly warunki pogodowe i oczekiwanie na odwilz w celu ogrodzenia nieruchomosci oraz inne
wydatki.

W tym wszystkim umyka jednak obwinionemu, ze bycie wlaScicielem nieruchomosci to réwniez obowiazki z zakresu
dbatoéci o czystosc i porzadek w gminach, a zatem utrzymywanie nieruchomosci w odpowiednim stanie i usuwanie
z niej odpadéw komunalnych.

Wspolwladcicielem omawianej nieruchomosci obwiniony jest, jak wyjasnil od lipca 2013 roku, wskazujac
rownocze$nie na pilniejsze wydatki zwigzane z bezpieczenstwem lokatoréw. To jednak pomija inny problem, sam
obwiniony wskazujac na podejmowane sprzatanie, koszt wywozu nieczystoSci, co mialo mie¢ miejsce od wskazanej
daty, nie zauwaza, ze na pewnym etapie owe koszty w swej sumie beda zblizone do wartoSci ogrodzenia, takiego ktore
w stopniu niezbednym zabezpieczyloby teren. Obwiniony nie jest tez konsekwentny w zakresie rodzaju $mieci i to
znajduje potwierdzenie nie tylko w zeznaniach interweniujacych funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, ale i dokumentacji
fotograficznej. Powolujgc sie na wyrzucane przez ,meneli” butelki i ich zbieranie, wspomnial tez o gruzie, jako
materiale budowlanym, ale przeciez ten nie zostal zgromadzony na nieruchomosci w sposéb wskazujacy na zamiar
jego wykorzystania. Co wazniejsze obwiniony wyjasnial rowniez o odpadach wielkogabarytowych, a to meblach, te
przez osoby spozywajace alkohol na pewno nie zostaly wyrzucone, a i z pewno$cia nie mnozyly sie z dnia na dzien.
Wreszcie, gdy chodzi o dokumentacje fotograficzna, ta bynajmniej nie wskazuje na ,$wieze” $mieci, uwidoczniono
odpady zabrudzone, zmieszane z gruntem, wrecz wrosniete, ktorych od dluzszego czasu nikt nie ruszal.

Odnoszac sie do oczekiwania na posadowienie ogrodzenia i odwilz, przypomnie¢ wypada, ze od lata 2013 r. uplynal
juz znaczny czas, a dodatkowo jeszcze w 2014 r. obwiniony byl upominany, co do stanu nieruchomoéci przez Straz
Miejska, a zatem nie sposob uznaé, by oskarzyciel publiczny nie wykazal sie cierpliwoscia i zrozumieniem. Obwiniony



demonizujac zaémiecanie nieruchomosci przez ,meneli” chcial chyba rowniez probowaé wykazac, ze zadne kroki
porzadkowe nie mialy celu, ale co potwierdzili §wiadkowie, po ogrodzeniu i uprzatnieciu nieruchomos$ci nie ma
problemu, jest czysto. Czyli tak prosty zabieg byl wystarczajaco skuteczny, a nie mozna uzna¢ za rzecz przypadku, ze
nastgpito to po skierowaniu wniosku o ukaranie do Sadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, w symbolicznym wymiarze grzywny
nie upatrujac surowosci.



