Sygnatura akt VI Ka 161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Krystyny Marchewki Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r.

sprawy Z. M. ur. (...) w miejscowosci K. syna W.iZ.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt VI K 95/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 161/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 5 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 20 paZzdziernika 2015r., w sprawie o sygn. VI K 95/14, uznal
oskarzonego Z. M. za winnego popelienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 20 grudnia 2013r. w P. w markecie
K. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 5
sztuk butelek J. L. o lacznej wartosci 549,95 zl. na szkode (...) Sp. z 0 .0., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit
sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2008r., sygn. akt
V K 158/06, za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 280 § 1 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk na kare 3
lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w ramach kary lacznej orzeczonej wyrokiem tacznym Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 28 grudnia 2009r., sygn. akt V K 205/09, w wymiarze 8 lat pozbawienia wolno$ci w okresie od 6
czerwca 2005r1. do 28 pazdziernika 2011r., tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1kkiza ten czyn na mocy art. 278 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe.



Postanowieniem z dnia 12 listopada 2015r. na mocy art. 420 § 1 kpk i art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet
orzeczonej powyzej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w dniu 23 grudnia 2013r.,
uznajac, ze kara ta ulegla skroceniu o 1 dzien.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal w calo$ci przez oskarzonego oraz przez jego obronce.

Oskarzony Z. M. zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepis6w postepowania, tj. art. 53 § 11 2 kk poprzez przekroczenie granic uznania,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktéry mial bezposredni wplyw na jego tresc, a
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony popelnil przedmiotowa kradziez,

3. razaca niewspoOlmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu jej bez zastosowania zasady sprawiedliwoSci i
humanitaryzmu.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary do 3
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, ewentualnie — z ostrozno$ci procesowej — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu swojego $rodka odwolawczego oskarzony podkresla fakt braku dowodu z ksiazki stuzby, a co za tym
idzie brak wykazania na stanie sklepu w dniu zdarzenia 5 butelek alkoholu, ktére mialy by¢ nastepnie przedmiotem
kradziezy. Powoluje sie nadto na widoczng na nagraniu z monitoringu kradziez 1 butelki alkoholu w dniu 19 grudnia
2013r., co wskazywaloby na braki w towarze w dniu zdarzenia na poélce i dokonana kradziez owego dnia tylko 4
butelek alkoholu, a takie zachowanie wyczerpuje juz jedynie znamiona wykroczenia. Kwestionujac dokonana przez
Sad I instancji ocene dowodow, zarzucit oskarzony nadto niedoprowadzenie go na rozprawe w dniu wyrokowania,
podnoszac brak ,szans technicznych” na dostarczenie przez niego do Sadu orzekajacego wniosku o doprowadzenie i
wskazujac, ze pismo w tym przedmiocie z Sadu otrzymal dopiero w piatek popotudniu (tj. 16 pazdziernika 2013r.).

Obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu, ze z nagrania monitoringu zabezpieczonego w

sprawie wynika, ze oskarzony wspoélnie z inng osoba dopuscil sie przypisanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa
ocena nagrania powinna prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony przypisanego mu czynu nie dopuscil sie.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu i zasadzenie na jego rzecz poniesionych kosztéw obrony w obu instancjach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad I instancji
postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza tresci srodkéw odwolawczych
skutkuje koniecznoscia uznania tych apelacji oraz zarzutéw i wnioskoéw skarzacych za bezzasadne.

Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie ktorego przedsiewzial wszystkie
niezbedne i odpowiednie czynnoSci celem wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie. Zgromadzone
dowody poddal wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowal sie do kazdego z
przeprowadzonych dowodéw. Wyjasnil, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego, a takze ktdre okoliczno$ci sprawy
mozna na ich podstawie uzna¢ za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza dowodoéw w pelni
zashugiwala na uwzglednienie. Byla ona spojna i uwzgledniala zasady dos§wiadczenia zyciowego, w tym zawodowego.
Zasadno$c¢ ocen i wnioskoéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznosSci ujawnionych w toku przewodu
sadowego odpowiadala prawidlowosci logicznego rozumowania, nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej
oceny dowodow.



Przechodzac do ustosunkowania sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionych przez oskarzonego zarzutoéw, na wstepie
nalezy odnie$¢ sie do zarzutu razacego i majacego wplyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa karnego
procesowego, polegajacego na rozpoznaniu sprawy w trybie zwyczajnym bez udzialu oskarzonego, ktérego obecnosé
na rozprawie byla obowigzkowa i na pozbawieniu go prawa uczestnictwa w rozprawie przed zamknieciem przewodu
sadowego.

Nie ma racji skarzacy, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym doszlo do naruszenia przepiséw okreslajacych
zasady odstapienia od przestrzegania obowigzku udzialu oskarzonego w rozprawie gléwnej. Przypomnieé trzeba,
ze postepowanie jurysdykcyjne rozpoczelo sie w tej sprawie w trybie uproszczonym w dniu 3 lutego 2015r., kiedy
to oskarzony, bedac jeszcze na wolnosci, stawil sie i zlozyl wyjasnienia, przyjmujac do wiadomo$ci termin kolejnej
rozprawy wyznaczonej na dzien 24 marca 2015r. Kolejne terminy rozpraw odbyly sie w dniach 24 marca 2015r., 12
maja 2015r1., 18 czerwca 2015r., 25 sierpnia 2015r., oskarzony jednak nie stawial sie w Sadzie, bedac prawidlowo
zawiadamianym o terminach rozpraw (wysylane do niego przesylki, poza rozprawa z dnia 24 marca 2015r., kiedy to
ten termin przyjal osobiscie do wiadomosci, byly zwracane z dwukrotng awizacja). Dopiero na rozprawie w dniu 25
sierpnia 2015r., po przeprowadzeniu dowodu z zeznan Swiadka Z. B., Sad orzekajacy powzial informacje od obroncy
o tym, Ze oskarzony przebywa w Zakladzie Karnym w W. i na ten adres winno dorecza¢ mu sie zawiadomienia o
terminach kolejnych rozpraw, z pisma za$ otrzymanego w dniu 10 wrzesnia 2015r. z KP w C. wynikalo, iz oskarzony
jest pozbawiony wolnoéci od dnia 25 lutego 2015r. (k. 364 i 386). Z uwagi na powyzsze, zawiadomienie o rozprawie
wyznaczonej na dzien 20 pazdziernika 2015. oskarzony odebral osobiscie w zakladzie karnym w dniu 26 sierpnia
2015T., a nastepnie — wskutek wydanego zarzadzenia z dnia 15 pazdziernika 2015r., wyslanego drogg faksowg —
zostal wezwany tego samego dnia do podania w terminie 2 dni, czy chce by¢ doprowadzony na termin rozprawy
(k. 374, 4030dwr6t, 406-407). Wyrok w niniejszej sprawie zapadt w dniu 20 paZdziernika 2015r. pod nieobecno$é
oskarzonego, a w obecnosci jego obroncy.

W niniejszej sprawie Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie podstaw do przyjecia, ze doszlo do razacego naruszenia
przepisbw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku. Gdy idzie o nieobecnosé
oskarzonego kolejno na rozprawach w dniach 24 marca 2015r., 12 maja 2015r., 18 czerwca 2015r. i 25 sierpnia
2015r., wprawdzie rozprawy te przeprowadzono pod nieobecno$é¢ oskarzonego, ktory — jak wyzej wskazano — byt
pozbawiony wolnoéci od dnia 25 lutego 2015r., jednakze skuteczne zawiadomienie go o terminie rozprawy w dniu
24 marca 2015r. (osobiste przyjecie terminu do wiadomo$ci), a nastepnie skuteczne doreczanie zawiadomien o
terminach kolejnych rozpraw i brak jakiegokolwiek usprawiedliwienia niestawiennictwa, a takze reakcji obroncy w
tym zakresie, uprawnialy Sad I instancji do kontynuowania rozprawy na podstawie art. 376 § 2 kpk. Sad Rejonowy
nie byl zobowigzany do podejmowania czynno$ci zmierzajacych do wyjasniania przyczyn owych niestawiennictw;
poinformowanie Sadu o obiektywnej przeszkodzie w stawieniu sie na rozprawach lezalo w mozliwosciach
oskarzonego, powiadomionego osobiécie o terminie w dniu 24 marca 2015r. - takze w sytuacji pozbawienia wolnosci
— wobec czego nie ma podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji, ktéry zaniechanie takiego
powiadomienia potraktowal jako rownoznaczne z decyzja o nieuczestniczeniu w rozprawach. Prowadzenie zatem
w takiej sytuacji rozpraw na podstawie art. 376 § 2 kpk nie bylo obarczone naruszeniem prawa (vide wyrok SN
z dnia 7 X 2008r., III KK 214/08, Lex nr 469435; wyrok SN z dnia 3 XI 638477, II KK 119/10, Lex nr 638477).
Takze i ogloszenie wyroku bez udzialu oskarzonego nie stanowilo naruszenia prawa procesowego. Jest prawda, ze
oskarzony zostal powiadomiony o prawie doprowadzenia go na rozprawe faksem w dniu 15 paZzdziernika 2015r.
(fj. w czwartek), zatem nawet gdy bylo tak, jak sam podnosi w apelacji, ze pismo to zostalo mu doreczone przez
administracje zakladu karnego popoludniu dnia nastepnego, mozliwym i koniecznym bylo wystosowanie przez niego
pisma o odpowiedniej tresci tego samego dnia i doreczenie go wychowawcy badz tez skontaktowanie sie telefoniczne
lub droga faksowa (za posrednictwem pracownika zakladu karnego) z Sadem orzekajacym w tym przedmiocie w
poniedzialek, a najpézniej w dniu rozprawy, tj. we wtorek do godziny 10.25, kiedy to zakonczono rozprawe. Mimo
tak rysujacych sie mozliwo$ci oskarzony zrezygnowal z tego prawa, samodzielnie dokonujac oceny swojej sytuacji
procesowej jako pozbawionej ,szans technicznych” na dostarczenie od niego pisma; nota bene pisma takiego w ogole
nie wystosowal do Sadu, na co wskazuje analiza akt. Nalezy podkreslié tez i to, ze oskarzony w toku calego procesu
korzystal z pomocy swojego obroncy i za jego po$rednictwem takze mial mozliwosé zlozenia stosownego oswiadczenia.



Tymczasem obecny obronica na rozprawie wniosku takiego jednak nie zlozyl i nie kwestionowal prowadzenia rozprawy
w oparciu o przepis art. 376 § 2 kpk.

Gdy idzie natomiast o kolejne zarzuty obu apelacji, jako, ze dotykaja one podobnych kwestii, zostang omoéwione
ponizej lgcznie.

Na wstepie zatem dalszych rozwazan nalezy podkredli¢, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania
(zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 06.07.1995r., IT AKr 182/95, OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwosé za$ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia
24.03.1975r., Il KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Apelacje oskarzonego i jego obroncy stanowia w istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, probe zastapienia
ich wlasna odmienng oceng materialu dowodowego bez wykazania, jakich uchybien w Swietle wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego dopuscit sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialtu dowodowego. Skarzacy podnosza wiec, iz
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo w dostatecznym stopniu, jakoby oskarzonemu przy$wiecatl
zamiar kradziezy alkoholu, w zwigzku z tym za$ by podjal on jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do realizacji tegoz
czynu zabronionego. Obronica, powolujac sie na dokonang przez siebie analize zapisu monitoringu, podkresla fakt
luzno poruszajacego sie po sklepie oskarzonego, majacego rozpieta kurtke, ktéry po ogladnieciu butelek mial jego
zdaniem jednak odkladaé je z powrotem na miejsce. Wskazuje dalej takze brak uwidocznionego na nagraniu takiego
momentu, w ktéorym oskarzona o wspoludzial kobieta wkladalaby butelke do swojej torebki, inna zas pod kurtke
oskarzonego.

Wbrew wywodom obu apelujacych przebieg zdarzenia z dnia 20 grudnia 2013r. przedstawial sie jednak zgola
inaczej, a tym samym bezpodstawny okazal sie stawiany zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Niewatpliwie feralnego wieczoru 20 grudnia 2013r. oskarzony
w towarzystwie swojej znajomej A. S. zjawil sie przed godzing 21.15 w (...) sklepie (...), udajac sie na stanowisko
monopolowe. Przebieg wizyty sklepowej obu os6b w sposéb nie budzacy watpliwo$ci odzwierciedla nagranie
monitoringu sklepowego, ktoére w istocie stanowi kluczowy dowod w niniejszej sprawie. Nie jest jednak tak, jak
wywodza obaj skarzacy, by z nagrania tego nie wynikalo wyraznie w jaki spos6b oskarzony wraz ze znajoma
zachowywali sie w trakcie niespelna 4 minut stania przy potkach z butelkami whisky. Zapis monitoringu uwidacznia
przebieg calego zdarzenia, poczawszy od podejScia do stoiska z alkoholami, ustawienia sie po prawej stronie stoiska
oskarzonego tylem do kamery, a przodem do kolezanki, przystaniajac ja tym samym w wiekszoSci, obrazujgc nastepnie
charakterystyczne ruchy A. S. zdejmujacej z polki gole butelki whisky bez opakowan i umieszczajacej jedna z nich w
swojej torebce, by nastepne z kolei poda¢ oskarzonemu, umieszczajacemu je w wewnetrznej czeSci swojej obszernej
i rozpietej zimowej kurtki. Analiza szczegblowa tego nagrania dowodzi takze i tego, iz kobieta w trakcie rozmowy z
oskarzonym jedng z zabranych przez siebie butelek (a w kolejnoSci trzecia) umiescila sama w kieszeni wewnetrzne;j
kurtki oskarzonego, obracajac sie w prawa strone i przyblizajac do niego. Nie jest wiec z cala pewnoscia tak, jak
wywodzi obronica, by oskarzony podane mu alkohole odkladat z powrotem na miejsce, samo nagranie bowiem
utrwalilo charakterystyczny jego ruch prawej reki wkladania pod lewa pole rozpietej kurtki podawanych mu butelek.
Obronca zwraca uwage na rozbiezno$¢ pomiedzy poczynionym ustaleniem Sadu orzekajacego dot. wlozenia przez
A. S. jednej butelki alkoholu pod kurtke oskarzonego a opisem tejze czynnoéci (a wlaéciwie jej brakiem) przy
dokonywaniu oceny dowodu z nagrania monitoringu, to jednak zdaniem Sadu odwolawczego w zaden spos6b nie
moze wplywaé na dokonane w sposob pewny i niewatpliwy ustalenie co do faktu zaboru 5 butelek whisky przez obie
osoby. Analiza dolaczonego filmu wykazuje aktywno$¢ i wspblne porozumienie obojga sprawcoéw co do zamiaru i
sposobu dokonania kradziezy, za§ wykonywane pod nieuwage innych os6b odruchy kobiety chowajacej jedng z butelek
w torbie przewieszonej przez ramie, nastepnie za$ podajacej oskarzonemu butelki, w miedzyczasie chowajacej takze



ijedna pod jego kurtke, sa widoczne na zabezpieczonym zapisie, mimo podjetych przez te osoby staran, specjalnego
ustawienia i dzialania pod woalka rozmowy, zartéw i wykazywanego jedynie zainteresowania ogladanym towarem w
toku rozmowy.

Nie jest tez tak, jak podnoszg obaj apelujacy, by sam fakt braku na stanie sklepowym towaru okre§lonej warto$ci nie
zostal w zaden spos6b wykazany. Cho¢ jest prawda, iz nie zdolano ustali¢ danych osobowych pracownika ochrony,
ktéry po ujawnieniu kradziezy alkoholu i karmy dla pséw z dnia 23 grudnia 2013r., rozpoznal w sprawcach osoby,
ktoére dokonaly kradziezy alkoholu w dniach poprzednich, a takze nie dolaczono z uwagi na uplyw czasu oraz brak
obowiazku skladowania przez firme ochroniarska ksigzki stuzby, to jednak zapominaja obaj skarzacy o zeznaniach
R. G., z ktérych to wynika w jaki sposéb doszlo do ustalenia sprawcow kradziezy objetej aktem oskarzenia, warto$ci
zabranego alkoholu oraz weryfikacji obu 0s6b pod katem sprawstwa kradziezy w dniach nastepnych. Takze z relacji D.
P.iZ. B. wynika niewatpliwie sposob ustalania faktu kradziezy towaru tzw. mankogennego w okresach wzmozonego
ruchu przed$wiatecznego, a wiec co najmniej dwukrotnego przeliczania kazdego dnia takiego towaru — po otwarciu i
przed zamknieciem sklepu - i weryfikowanie osiggnietego stanu ze stanem sprzedazy, a wiec wydrukiem kasowym. W
sytuacji brakow dochodzi do odtwarzania zapisow monitoringu celem ewentualnego ,wylapania” sprawcow kradziezy.
Tak wlasnie stalo sie w tym wypadku, kiedy to po stwierdzeniu braku 5 butelek whisky sprawcy owej kradziezy zostali
rozpoznani trzy dni pdzniej w czasie pobytu w tymze sklepie, kiedy to dokonali kolejnego zaboru alkoholu i innego
artykutu.

Nie spos6b takze zgodzi¢ sie z oskarzonym, gdy kwestionujac ustalenia Sadu dotyczace ilo$ci skradzionego alkoholu
w dniu 20 grudnia 2013r. powotuje sie w swej apelacji na dowdd w postaci nagrania z dnia poprzedniego, tj. 19
grudnia 2013r., ktore to miato uwidocznié fakt kradziezy przez nieznanego mezczyzne jednej butelki alkoholu — whisky
z tego samego regalu, co mialoby o tyle znaczenie dla oskarzonego, ze wplywaloby na zmiane kwalifikacji prawnej
czynu i przyjecie wykroczenia. Trzeba stwierdzi¢ mianowicie, ze na dotaczonej do akt plycie CD znajduja sie trzy pliki
zawierajgce kilkuminutowe nagrania odpowiednio z dnia 20 (godz. 21.16), 21 (godz. 20.46) i 23 grudnia 2013r. (godz.
19.36). Zapisy te kazdorazowo przedstawiaja oskarzonego wraz z towarzyszaca mu A. S., gdy ci — odziani kazdorazowo
w takie same stroje - kieruja sie na stoisko z alkoholami, a nastepnie prowadzac rozmowe ogladaja po6tki z butelkami
whisky i likier6w, dokonujac ich zaboru. W takich to okoliczno$ciach przeciez w dniu 23 grudnia 2013r., po ujawnieniu
faktu kolejnej kradziezy i rozpoznaniu tychze os6b jako sprawcoéw kradziezy w dniach poprzednich, do sklepu zostala
wezwana Policja. Ujawnione zapisy nie pochodzg zatem w ogdle z dnia 19 grudnia 2013r., nadto za$§ w zadnej mierze
nie ujawniaja dokonania kradziezy 1 sztuki J. W. opisywanej przez oskarzonego w §rodku odwolawczym, ktérej miatby
sie dopusci¢ nieustalony mezczyzna.

Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazali zatem okolicznosci, ktérych nie mialby w polu widzenia Sad I
instancji. Stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjasnien
oskarzonego, bylo trafne; Sad ten wyjaénil, dlaczego wersja zdarzenia, wynikajaca logicznie oraz w zgodzie ze
wskazaniami doéwiadczenia zyciowego z zeznan Swiadkow R. G., D. P. i Z. B. w zestawieniu z zapisem nagrania z
monitoringu sklepowego uznana zostala za wiarygodna i logiczna, a z jakich przyczyn i w jakiej cze$ci odmowil wiary
wyjadnieniom nieprzyznajgcego sie na rozprawie do winy oskarzonego. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z istota
swobodnej oceny dowod6w stanowisko to wprawdzie bylo oparte o wlasne przekonanie organu orzekajacego, niemniej
uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zwazywszy z jednej strony na relacje w/w pracownikow, a z drugiej
analize wyraznego, nie budzacego watpliwo$ci nagrania z przebiegu zdarzenia, wersja lansowana przez oskarzonego
oraz A. S. nie jest do pogodzenia z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Wobec zaskarzenia wyroku na korzy$¢ przez oskarzonego i jego obronce, Sad odwolawczy dokonal wszechstronnej
analizy sprawy i takze z urzedu na dostrzegl zadnych uchybien w rozpoznaniu sprawy. Postepowanie sgdowe wykazalo
wiec wine oskarzonego. Nie sposob podzieli¢ argumentacji obroncy oskarzonego, w ktorej dowodzi on, iz oskarzony
nie podjal zadnych czynnoSci zmierzajacych do realizacji czynu kradziezy alkoholu, odkladajac na poétke ogladane
przez siebie butelki. Wszak okolicznoS$ci zdarzenia, sposéb zachowania sie obu uwidocznionych na nagraniu osob,
nadto za$ fakt trzykrotnego powrotu w to samo miejsce w godzinach wieczornych oraz stwierdzane braki w towarze



okreslonego rodzaju po takich wizytach, §wiadcza o celowym i umy$lnym dzialaniu, wskazujac na istniejacy juz w
momencie udania sie tam zamiar dokonania czynu zabronionego kradziezy. Wina zatem i sprawstwo oskarzonego nie
budza zadnych watpliwoSci.

Z tych wszystkich wzgledow nie sposob wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacych, ktore w istocie stanowily
jedynie polemike z ustaleniami i ocenami Sadu orzekajacego meriti. Obronca oskarzonego i oskarzony w Zadnej
mierze nie podwazyli prawidlowo$ci pewnych ustalen Sadu Rejonowego. To, ze byly one niekorzystne dla oskarzonego
nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, nie mial bowiem zadnych takich
watpliwoéci, ktore musialby rozstrzygac zgodnie z ta zasada.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeéci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$é sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonemu kary, Sad jednak nie znalaz}l najmniejszych
podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia o karze.

Zarzut razacej surowos$ci kary moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzyé w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk (zob. wyrok SN z dnia 14 XI 1973r., III KR 254/73, OSNPG

1974/3-4/51).

Sad Rejonowy wlaéciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kare adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w spos6b obszerny i szczegélowy uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu
zatem w sposob nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypeliajac wymogi prewencji og6lnej i
w zakresie spolecznego oddzialywania. Nie jest zatem tak, jak wywodzi sam oskarzony, iz wysoko$¢ wymierzonej
kary jest niewspolmierna i zbyt surowa, albowiem stusznie Sad meriti ocenil stopien spolecznej szkodliwosci czynu
na poziomie znacznym z uwagi na charakter dobra naruszonego przestepstwem, wysoko$¢ szkody oraz zuchwaly,
zaplanowany sposob dzialania wspélnie z inng osoba i niskg motywacje sprawcy, ktorego celem bylo osiagniecie latwe;j
i szybkiej korzy$ci majatkowe;j.

Sad Rejonowy zasadnie réowniez przyjal, ze nie mozna wobec oskarzonego przyja¢ pozytywnej prognozy co do
jego zgodnego z prawem zachowania w przyszloSci. Oskarzony byl juz uprzednio wielokrotnie karany, w tym
w znacznej wiekszo$ci za przestepstwa przeciwko mieniu. Stosowano wobec niego dobrodziejstwo warunkowego
przedterminowego zwolnienia, lecz nie przynioslo to spodziewanego i zakladanego efektu. Przypisanego mu
przestepstwa dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, nadto — jak stusznie podkreslit Sad meriti — w
trakcie wyznaczonych przez inne Sady okreséw proby. Postawa oskarzonego wskazuje wiec, ze nie zmienil on swego
postepowania, a stosowanie wzgledem niego §rodkdéw probacyjnych nie doprowadzilo do jego resocjalizacji i nie
zapobieglo powrotowi do przestepstwa. Prognoza kryminologiczna w stosunku do oskarzonego jest wiec negatywna.
Oskarzonemu wymierzono kare pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i wlaénie taka
kara winna wplywa¢ prewencyjnie, ksztaltujac $wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa. Inna niz pozbawienie wolnoSci
orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego wykonania kara nie jest w stanie osiagnaé celow kary. Orzeczona kara
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania zatem spelni wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 kk.

Sad Okregowy, podzielajac zatem w pelni wywody Sadu orzekajgcego odnoszace sie do potrzeby wymierzenia
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym, uznal wymierzona oskarzonemu kare w
wysoko$ci 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za sprawiedliwg.

Z naprowadzonych wyzej wzgleddw Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk
skutkowa¢ musiato obcigzeniem oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego, na ktore zlozyl sie ryczatt za



doreczenie pism w kwocie 20 zlotych, a takze oplata w kwocie 180 zlotych odpowiadajacg tej naleznej za pierwsza
instancje.



