Sygnatura akt VI Ka 122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2016 r.

sprawy W. M. ur. (...) w miejscowosci

S.,synaS.il.

oskarzonego z art. 15781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 listopada 2015 r. sygnatura akt IX K 108/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego W. M. na rzecz oskarzyciela positkowego A. J. kwote 420 z} (czterysta dwadzieScia zlotych),
tytulem zwrotu kosztéw udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 122/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia g listopada 2015 roku sygn. akt IX K 108/15 apelacje wniost obronca
oskarzonego W. M.. Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyt w catoéci. Wyrokowi zarzucit:

 blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na treS¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpuje znamiona zarzucanego mu czynu, w sytuacji kiedy prawidlowa ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskow,

z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad powyzszego zarzutu, zarzucit:



« razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary i §rodka karnego w postaci zasgdzenia na rzecz pokrzywdzonego
zado$cuczynienia w kwocie 10.000 zlotych.

W oparciu o przedstawione zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o zmiane pkt. 2 zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie tytulem
srodka karnego w postaci zado$¢uczynienia kwoty nie wyzszej niz 1.000 zlotych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnioslt o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku
i zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa procesowego ustanowionego pelnomocnika z
wyboru za instancje odwolawcza wedlug stawek maksymalnych.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie niezasadna w calo$ci.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, ktore wynikaja w sposéb jasny i oczywisty z przeprowadzonego na
rozprawie, a nastepnie ocenionego w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, materialu dowodowego. Kazda inna ocena dowodéw musialaby by¢ uznana za wysoce
dowolng i przez to za nienadajaca sie do zaakceptowania. Zastrzezen nie budzi takze rozstrzygniecie o karze i $érodku
karnym. Kara nie cechuje sie razaca niewspétmiernoécia, za$§ kwota zadoséuczynienia nie jest oderwana od rozmiaru
krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego A. J..

Sad Rejonowy nie potraktowal w sposdb wybiérezy materiatu dowodowego. Kazdy dowdd ocenil w sposob zastugujacy
na akceptacje. Jednocze$nie w sprawie nie pojawily sie watpliwo$ci, ktore po myéli art.5 § 2 kpk, w brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 roku, nalezaloby thumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego. Trudno znalezé w $§rodku
odwolawczym obroncy uzasadnienia dla zastosowania art.5 § 2 kpk. Powtorzyé zatem trzeba za Sadem Rejonowym,
ze spOjne zeznania pokrzywdzonego, uprzednio nieznanego oskarzonemu, oraz obiektywnego $wiadka R. M., w
powiagzaniu z nagraniem z monitoringu, na ktérym widaé¢ zamachniecie sie oskarzonego w kierunku twarzy A. J.,
uzupelione dokumentacja medyczna i dwiema opiniami sagdowo-lekarskimi, prowadza do wniosku o sprawstwie i
winie oskarzonego w zakresie zarzucanego mu przestepstwa z art.157 § 1 kk. W $wietle tych dowodéw wyjasnienia
oskarzonego oraz jego znajomych nie wytrzymuja krytyki i stanowia nieudolng prébe unikniecia odpowiedzialnosci
przez W. M..

Nie mial zatem Sad odwolawczy jakichkolwiek watpliwos$ci co do ustalen faktycznych Sadu I instancji. W konsekwencji
uznat przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art.157 § 1 kk za prawidlowe.

Nie razi surowo$cia wymierzona oskarzonemu kara 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci. Uwzglednia ona nalezycie
duzy stopien zawinienia oskarzonego, jak i wysoki ladunek spolecznej szkodliwo$ci czynu. Oskarzony dzialal w
sposob jawny, w bialy dzief, na jednym ze skrzyzowan miasta G., z niskich pobudek, w sposéb brutalny. Jego
zachowanie bylo wysoce naganne i jest przykladem zdziczenia uczestnikdw ruchu drogowego. Podkreslenia wymaga,
co ustalil Sad I instancji na podstawie zapisu z monitoringu, ze przed zdarzeniem pokrzywdzony motorowerem
poruszal sie prosto, a nie ,slalomem”, nikomu nie zajezdzat drogi. Nie mozna tez pomingé, ze oskarzony byl juz
karany za przestepstwo z art.226 § 1 kk (k.153). Orzeczona przez Sad Rejonowy kara ograniczenia wolnoéci w postaci
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, powinna speié
cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec sprawy oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Stad uzna¢ ja nalezalo za kare sprawiedliwa.

Sad Okregowy nie znalazt réwniez podstaw do zmiany rozstrzygniecia o zadoSéuczynieniu. Wysoko$c
zado$¢uczynienia w kwocie 10.000 zlotych zostala przez Sad Rejonowy nalezycie uzasadniona. Nietrafne przy
tym jest powolywanie sie przez skarzacego, ze w wyroku nakazowym, zreszta zaskarzonym sprzeciwem przez
obronce oskarzonego, orzeczono zado$tuczynienie w wysoko$ci 2.000 zlotych. Za pelnomocnikiem oskarzyciela
positkowego trzeba powtorzy¢, ze Sad orzekajacy po sprzeciwie skutkujacym uchyleniem wyroku nakazowego,



zapoznal sie z dodatkowymi zeznaniami pokrzywdzonego na temat jego sytuacji zdrowotnej i dolegliwo$ci zwigzanych
ze zdarzeniem, a takze z sytuacja dotyczaca pozostawania przez pokrzywdzonego na zwolnieniu lekarskim przez
prawie po6l roku. Punktem wyjScia dla miarkowania wysokoS$ci zado$¢uczynienia musi by¢ fakt, ze przed zdarzeniem
A. J. byl osobg zdrowa, nie mial schorzen kregostupa, nie chorowal, pracowal, byt kierownikiem przedsiebiorstwa.
Jak sam zeznal: ,bylem bardzo szczesliwym czlowiekiem, bo wszystko w zyciu mi sie ukladalo” (k.111v.). W wyniku
zdarzenia znaczaco pogorszyl sie komfort jego zycia. Przez p6l roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. Nie wrocil
do pelnej sprawnosci ruchowej. Wprawdzie pracuje w tym samym przedsiebiorstwie, ale juz nie na umowie o
prace, ale na umowie zlecenia. Do tej pory ma bdle glowy i kregostupa w odcinku szyjnym. Zatem pokrzywdzony
w wyniku bezmy$lnego i brutalnego ataku oskarzonego doznal intensywnych, dlugotrwalych cierpien fizycznych i
psychicznych, ktore trwaja do tej pory. Adekwatnym do duzych rozmiaréw krzywdy jest zado§éuczynienie w kwocie
10.000 zlotych. Dodaé jeszcze trzeba, ze nietrafne sa wywody obroncy i pelnomocnika dotyczace laczenia dolegliwo$é
srodka kompensacyjnego z art.46 § 1 kk ze stopniem zawinienia oskarzonego. Wynika to ze zmiany tresci art.56 kk. W
sprawie Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy obowiazujace od 1 lipca 2015 roku, gdyz wecze$niejsze nie sa
dla oskarzonego korzystniejsze (regula z art.4 § 1 kk). Z obecnie obowiazujacej tresci art.56 kk wynika, ze wylaczone
jest stosowanie zasad i dyrektyw wymiaru kary w przypadku orzekania obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody
lub zadoécuczynienia za doznana krzywde, co jest konsekwencja odebrania tym obowiazkom statusu $rodka karnego
i orzekania ich z zastosowaniem przepiséw prawa cywilnego.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Na rzecz oskarzyciela positkowego
od oskarzonego zasadzil kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztéw udzialu pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym. Wprawdzie pelnomocnik zazadal kosztéw adwokackich wedlug stawki maksymalnej, ale nie
wykazal, by rzeczywiscie oskarzyciel positkowy zaptacil pelnomocnikowi kwote wyzsza niz minimum wynikajace
z obowigzujacego w niniejszej sprawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616 i 1079).

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji obroncy jest obcigzenie oskarzonego roéwniez kosztami sadowymi za
postepowanie odwolawcze.



