Sygnatura akt VI Ka 106/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz.sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 .

sprawy G. K. zd. T. ur. (...) wK.,

corki F.iA.

obwinionej z art. 97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt IX W 1781/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 106/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 11marca 2016r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku uznal obwiniona G. K. za winna tego, ze w blizej
nieoznaczonym czasie, pomiedzy 25 a 27 lipca 2014r. w K. przy ul. (...) na wysokosci nr (...), kierujgc samochodem
marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowala bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu i najechala na zaparkowany
samochod marki V. (...) o nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie, to jest wykroczenia z art. 97 kw i za to wymierzyt
jej kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych. Nadto zasadzil od obwinionej stosowne koszty sadowe.

Apelacje wywiodla obwiniona, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajgc mu:
1. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci

- art. 5 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego i wskutek tego przyjecie,
ze obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej czynu, podczas gdy ze zgromadzonych dowodéw nie wynika, ze to ruch
jej pojazdu spowodowal uszkodzenia na pojezdzie V. (...), w szczegdlnosci wobec tresci jej wypowiedzi przeczacych
aby w okresie zarzutu kierowala pojazdem V. (...), wobec ktérego to dowodu nie przeprowadzono skutecznego



kontrdowodu, a nadto wobec tres$ci znanej Sadowi I instancji prywatnej opinii rzeczoznawcy, zaprzeczajacej aby
uszkodzenia samochodu V. (...) powstaly w trakcie jego ruchu, a co wiecej wobec okoliczno$ci wskazujacych, ze to
pojazd V. (...) mégt najechaé¢ na V. (...) powodujgc powstale na samochodach uszkodzenia,

- art. 39 § 1 kpw w zw. z art. 170 § 1 kpk i art. 39 § 2 kpw poprzez nieujawnienie i niewlgczenie do materialu
dowodowego sprawy dowodu z opinii prywatnej rzeczoznawcy zawnioskowanej przez obronce w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego i nieuznanie go za dow6d pomimo ze stanowi takowy w rozumieniu przepiséw kpk i kpw,

- art. 39 § 1 kpw poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu przez Sad I instancji dowodu z opinii nowego bieglego z uwagi
na sprzeczno$¢ wynikajaca miedzy opinig bieglego przeprowadzong w toku postepowania i znang Sadowi prywatna
opinig specjalisty, celem ich rozstrzygniecia i ustalenia mechanizmu powstania uszkodzen samochodéw V. (...) i V.

(.);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tre$é, poprzez
przyjecie, ze obwiniona najechala na zaparkowany pojazd marki V. (...) powodujac jego uszkodzenie, podczas gdy w
okresie zarzutu nie kierowala pojazdem V. (...), ktéry mial przedmiotowe uszkodzenia spowodowaé.

Obwiniona wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z prywatnej opinii rzeczoznawcy wnioskowanej na
etapie przed Sadem I instancji, nadto dowodu z opinii drugiego bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ okreslenia
korelacji uszkodzen obu pojazdéw i sposobu ich powstania oraz o jej uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionej nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad I
instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia $§rodka
odwolawczego skutkuja konieczno$ciag uznania apelacji za niezasadna.

Po pierwsze podkreéli¢ nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko
wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwosé za$ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 V 2005r., sygn. WA 12/05, OSNwSK 2005/1/949, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5 IV 2007r.,
sygn. IT AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Z kolei przekonanie Sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione s warunki: ujawnienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art.
410 kpk) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 kpk), rozwazenia wszystkich okolicznosci
zgodnie z zasada okreS§long w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania Sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) - postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 XII 2006r., sygn. III KK 415/06, OSNwSK 2006/1/2452).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz
pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia.

Trzeba zatem podkresli¢, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dalej dokonujac
wszechstronnej oceny zebranych dowodow, nie uchybiajac zasadom wiedzy, logicznego rozumowania ani
do$wiadczenia zyciowego, rzetelnie i szczegdlowo ocene te przedstawiajgc w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia. Jest prawda, na co zwraca stusznie uwage skarzaca, ze w niniejszej sprawie Sad meriti dysponowat do$c
skapym materialem dowodowym zwlaszcza gdy idzie o osobowe Zrédla dowodowe (brak bezposrednich §wiadkéw



zdarzenia), co pociagalo z kolei za soba konieczno$¢ siegniecia po wiedze specjalng i dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Prawda jest tez, ze w sprawie niniejszej do akt zostala zlozona opinia
rzeczoznawcy, ktora zostala sporzadzona na zlecenie strony postepowania, zatem nie powinna ona stanowi¢ podstawy
do poczynionych ustalen. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iZ znaczenie procesowe maja wylacznie opinie, ktore
sporzadzone zostaly przez bieglych na wyrazne zlecenie upowaznionego do tego organu procesowego, natomiast tzw.
»opinia prywatna” nie ma statusu dowodu w konkretnej sprawie i stanowi jedynie Zrédlo informacji o dowodzie
oraz moze w efekcie spowodowac¢ dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wynikajace z tredci ,,opinii
prywatnej”. Jednakze osoba, ktora sporzadzila taka ,,opinie” nie powinna by¢ w tej samej kwestii powolana do wydania
opinii jako biegly sadowy, gdyz wczeéniejsze zaangazowanie w sprawie oslabia zaufanie do bezstronnoéci tego biegtego
(art. 196 § 3 kpk w zw. z art. 42 § 1 kpw).

Sad Rejonowy treéci owej ,,prywatnej opinii” nie ujawnil, sygnalizujac jedynie przed zamknieciem przewodu sadowego
fakt jej sporzadzenia, co stanowilo niewatpliwie obraze przepisu art. 76 § 1 kpk, zwlaszcza w powiazaniu ze zdaniem
drugim tegoz przepisu; wprowadzenie w tym ostatnim rozréznienia na dowody i na dokumenty wraz z uzyciem miedzy
nimi spdjnika alternatywy nierozlacznej ,lub” wskazuje, ze moga zosta¢ ujawnione na rozprawie w trybie art. 76 § 1
zdanie pierwsze kpw zar6wno takie dokumenty, ktére beda dowodami w sprawie, jak i takie, ktére nie moga stanowié
podstawy dowodowej wyroku (jak np. dokument w postaci ,,prywatnej opinii bieglego”). Uchybienie to jednak nie
miatlo wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w zwiazku z prawidlowo wydana decyzjga procesowa o zasiegnieciu opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego. Z samego natomiast faktu, ze tre$¢ sporzadzonej opinii, a takze jej wnioski,
nie sg korzystne dla osoby obwinionej, nie mozna wnioskowac o jej nieprawidlowoSciach, brakach czy wewnetrznych
sprzeczno$ciach, jak zdaje sie to czynic¢ skarzaca.

Sporzadzona przez powolanego bieglego sadowego opinia jest kompletna, jasna i niezawierajaca wewnetrznych
sprzeczno$ci, a zatem nie posiada takich mankamentéw, ktore zgodnie z trescia art. 201 kpk w zw. z art. 42 § 1
kpw pociggalyby konieczno$¢ powolania nowego bieglego. Biegly, wbrew zarzutowi apelujacej, opracowywal opinie w
oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, a wiec uwzglednil przede wszystkim, poza osobowymi,
ograniczonymi zrédltami dowodowymi, zakresy ujawnionych uszkodzen obu pojazdéw w: - policyjnych protokolach
ogledzin, - dokumentacji zdjeciowej dostarczonej przez pokrzywdzonych, - prywatnej opinii wykonanej na zlecenie
obwinionej, - podczas osobistych ogledzin przedmiotowych samochodéw. W wyniku analizy dokumentacji oraz
osobistych ogledzin i pomiaréw dokonanych przez bieglego P. K. ustalono, ze:

- przetarcia poziome na blotniku V. (...) powstaly w wyniku przesuwania sie przedmiotu rysujacego ten blotnik, w
kierunku tyhu pojazdu, a wiec uszkodzony pojazd mogl jechaé do przodu i ocieraé sie o nieruchomy pojazd lub tez inny
samochdd ocieral sie o niego w momencie gdy ten stal,

- przetarcie opony kola tylnego prawego V. (...) mialo miejsce na ponad ¥2 obwodu — poréwnujac wysoko$c¢ §ladéow na
lewym narozu zderzaka V. (...) z wysokoScia $ladow na oponie V. (...) trzeba stwierdzi¢, iz wyklucza to, ze przetarcie
opony kota w V. (...) powstalo w wyniku ocierania sie o ten samochéd bedacego w ruchu V. (...),

- przetarcie uwidocznione na kole tylnym prawym V. (...) jest rozmieszczone na obwodzie i nie ma ciagloéci
zarysowania po przeciwnej stronie na tarczy kota, dodatkowo widoczne s skoéne zarysowania opony, co wyklucza
powstanie ich w trakcie spoczynku tego pojazdu.

Dokumentacja zdjeciowa, obrazujaca wzajemna korelacje uszkodzen obu pojazdow, nie potwierdzila zatem tego, co
mialo wynikaé z ,,prywatnej opinii”, iz uszkodzenia obreczy kota V. (...) mialy mie¢ charakter uszkodzenia liniowego,
co dodatkowo miat potwierdzaé brak obwodowoéci §ladu (zblizenia uszkodzenia widoczne na k. 6 opinii, jak rowniez
nak. 7).

Analiza treSci opinii bieglego, w polaczeniu z zeznaniami pokrzywdzonych, z ktérych wynika, w jaki sposéb ich
pojazd by} zaparkowany pod budynkiem (przodem do ulicy) oraz dokumentacjg zdjeciowa, shusznie w ocenie Sadu
odwolawczego postuzyla do stwierdzenia, iz w czasie zdarzenia to samoch6d marki V. (...) nie byt w ruchu, podczas
gdy pojazd uzytkowany przez obwiniong w sposéb nieprawidlowy wykonywal manewr skret w prawo, wyjezdzajac



przodem z miejsca parkingowego. Nie sposdb w tym zakresie oprzec sie zwlaszcza na zdjeciach nr 18-20 zawartych
w prywatnej opinii i wnioskach z nich majacych pltynaé, jesli bowiem zwazy sie na te same zdjecia zawarte na stronie
6 i 7 opinii bieglego, z cala pewnoScia trzeba stwierdzi¢ brak charakteru liniowego ujawnionych uszkodzen, a ich
rozmieszczenie na obwodzie, dodatkowo bez ciagloSci zarysowania po przeciwnej stronie na tarczy kola, zas kierunek
zarysowan na blotniku tylnym prawym potwierdza jedynie to, iz samochéd V. (...) poruszat sie do przodu w czasie
feralnego kontaktu obu pojazdéw. Biegly pytany na rozprawie o okreslone wnioski w swej opinii w sposéb rzeczowy i
precyzyjny odniost sie do nich, zwracajac uwage na wysoko$¢é ujawnionych uszkodzen w obu pojazdéw od podloza oraz
ich charakter, a takze widoczny kierunek $cierania do tytu lakieru wierzchniego z blotnika w samochodzie obwinione;j.

Majgc na uwadze powyzsza opinie trzeba przyzna¢ racje Sadowi I instancji gdy czyni ustalenia faktyczne w oparciu o
jej ustalenia i wnioskowanie, opinia ta bowiem jest wykonana przez fachowy podmiot, w sposoéb rzetelny, rzeczowy i
bezstronny, a plynace z niej wnioski sa logiczne i konsekwentne z relacja malzenstwa A. i K. L..

Nie sposob takze przyznaé racje skarzacej gdy wywodzi, iz spos6b w jaki dowiedziala sie o calym zdarzeniu swiadczy
jedynie o tym, iz to pokrzywdzona, po dokonaniu uszkodzenia jej pojazdu, umieszczajac kartke za szybg jej samochodu,
zamierzala jedynie zalagodzi¢ calg sytuacje; taka okoliczno$¢ absolutnie nie przystaje do okoliczno$ci ujawnionych
w sprawie, wrecz przeciwnie potwierdzajac jakikolwiek brak zlych czy nieszczerych intencji L.. Wszak z relacji A. L.
wynika, Ze nie chciala ona zawiadamiaé Policji i ,na sile” szukaé sprawcy uszkodzenia V. (...), jak przyznala szkoda nie
byla wielka, a jej intencja bylo jedynie, po przypadkowym ujawnieniu przez meza uszkodzen w pojezdzie V. (...) na
wysokoSci odpowiadajacej wysoko$ci odkrytej szkody w ich G., ewentualne ustalenie mozliwoéci kontaktu kolizyjnego
obu tych pojazdow.

Takze i przedstawione przez skarzaca alibi na czas popelienia zarzucanego jej wykroczenia nie znajduje oparcia w
materiale dowodowym; stusznie Sad orzekajacy ustalil, iz do inkryminowanego zdarzenia drogowego doszlo w czasie
ostatniego lipcowego weekendu, kiedy to z cala pewnoScia wlascicielka W. (...) nie przebywala jeszcze na krotkim
wyjezdzie urlopowym poza (...). Wszak sama obwiniona przyznala, iz przed wyjazdem do B. dwukrotnie korzystala z
samochodu - wyjezdzajac na stacje benzynowg i na zakupy.

Reasumujgc Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ingerowania w trafne rozstrzygniecie Sadu I instancji ani w
zakresie ustalen faktycznych, oceny prawnej, czy tez kary. W szczegolnosci Sad I instancji nie obrazil wskazanych
przez obwiniong przepis6w prawa procesowego, dokonujac rzetelnej oceny zgromadzonych dowodéw w sprawie,
pozostajacej pod ochrong przepisu art. 7 kpk. Nie powzial tez takich watpliwosci, ktére nakazywalyby siegniecie do
reguly z art. 5 § 2 kpk. Sad Okregowy nie uwzglednit zatem apelacji obwinionej G. K., zaskarzony wyrok utrzymujac w
mocy i uznajac, ze Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil dyrektywy wymiaru kary orzekajac wobec obwinionej grzywne,
ktorej to kary za razaco, niewspohmiernie surowg uznac nie mozna.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy powolanych przepisow.
7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obroncy obwinionej adw. F. B..

51V 2016r.



