Sygnatura akt VI Ka 104/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek
Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
SSO Agata Gawron-Sambura
Protokolant Aleksandra Studniarz
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2016 r.
przy udziale Krystyny Marchewki
Prokuratora Prokuratury Okregowej
sprawy skazanego A. G. ur. (...)
wZ., syna E. i H.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 1 grudnia 2015 r. sygnatura akt II K 667/15
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 104/16
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 6 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Gliwicach, prowadzac postepowanie z urzedu oraz w nastepstwie zlozenia wniosku przez skazanego
A. G. o wydanie wyroku tacznego, ustalil, ze byl on skazany prawomocnymi wyrokami:

I Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 maja 2008r., w sprawie o sygn. VII K 328/08, za czyny z art. 209 §
1 kk, popelione kolejno w okresach od 1 pazdziernika 2004r. do 5 marca 2007r. i od 6 kwietnia 2007r. do 31
grudnia 2007r., na jedna kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat, oddano pod dozor kuratora, zobowigzano do lozenia na utrzymanie dzieci, splaty zaleglosci
alimentacyjnych oraz do wykonywania pracy zarobkowej; postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2011r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, ktora skazany odbywal w okresie od 18 sierpnia 2014r. do 13 listopada 2014r.
oraz od 29 maja 2015r. do nadal;



IT Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 5 listopada 2013r., w sprawie o sygn. II K 971/13, za czyny z art. 209 § 1 kk,
popelnione kolejno w okresach od grudnia 2012r. do 28 maja 2013r. i od lutego 2013r. do 27 maja 2013r., na jedng
kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktéra nastepnie zamieniono postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2015r. na
zastepcza kare 5 miesiecy i 15 dni pozbawienia wolnoéci, a jej wykonanie postanowieniem z dnia 16 paZzdziernika
2015r. wstrzymano;

IIT Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 12 lutego 2015r., w sprawie o sygn. II K 1047/14, za czyny z art. 209 § 1 kk,
popehione kolejno w okresach od 28 maja 2013r. do pazdziernika 2013r. i od 29 maja 2013r. do pazdziernika 2013r.,
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21 lipca 2015r., w sprawie o sygn. I1 K 411/15, za czyn z art. 242 § 3 kk, popeliony
w dniu 14 maja 2015r., na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem lacznym z dnia 1 grudnia 2015r., w sprawie o sygn. akt IT K 667/15, na podstawie
art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 § 1, 21 3 kk w zw. z art. 85a kk w zw. z art. 86 § 1 kk, art. 87 § 1 kkiart. 91§ 3 kk w
miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych wyrokami opisanych w pkt I, ITi ITI czesci wstepnej
wyroku orzekt wobec skazanego A. G. kare taczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajac skazanemu na
poczet tej kary lacznej okres kary dotychczas odbytej w sprawie podlegajacej taczeniu o sygn. akt VII K 328/08.

Ponadto umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym wyroku opisanego w pkt IV czeéci wstepnej oraz
ustalil, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Nadto zwolnil skazanego na mocy art. 624 § 1 kpk w calosci od zaplaty kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem
wyroku lacznego.

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyl w czeSci dotyczacej pkt 11 2, na niekorzy$¢ skazanego, Prokurator, zarzucajac mu
obraze prawa materialnego, a to art. 85 § 3 kk, polegajaca na jego niezastosowaniu i orzeczenie wobec skazanego
kary lacznej obejmujacej kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoSci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 28 maja 2008r., sygn. VII K 328/08, z dnia 5 listopada 2013r., sygn. II K 971/13, i z dnia 12 lutego
2015r7., sygn. II K 1047/14, w sytuacji, gdy czyny objete drugim i trzecim z w/w wyrokéow A. G. popehil odbywajac
kare pozbawienia wolnoSci orzeczong za czyn objety pierwszym z w/w wyrokéw, co w Swietle przepisu art. 85 § 3 kk
stanowi negatywna przestanke orzeczenia wzgledem wymienionych kar kary laczne;j.

W oparciu o taki zarzut wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w zakresie objecia wyrokiem
lacznym wyrokoéw Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 maja 2008r., sygn. VII K 328/08, z dnia 5 listopada 2013r.,
sygn. II K 971/13, i z dnia 12 lutego 2015r., sygn. II K 1047/14.

Skazany w pi$émie procesowym z dnia 9 marca 2016r. wniost o nieuwzglednienie apelacji z uwagi na wniesienie jej
po terminie.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia, ale nadto i odwolania sie do tresci przepisu art. 440
kpk, zaskarzony wyrok nie mogt sie ostaé. Koniecznym stalo sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Jest oczywistym, ze Srodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego przez Prokuratora zostal, wbrew
zarzutowi skazanego, wniesiony w ustawowo przewidzianym terminie; wyrok lgczny w niniejszej sprawie zostal
wydany w dniu 1 grudnia 2015r., w dniu 8 grudnia 2015r. oskarzyciel zlozyl wniosek o sporzadzenie na pismie jego
uzasadnienia, a nastepnie w terminie 14 dni od daty doreczenia mu wyroku wraz z uzasadnieniem, w dniu 22 grudnia
2015r. wniost apelacje od wyroku Sadu I instancji, czyniac zado$¢ wymogom przewidzianym w art. 422 § 1 kpk i art.
445 § 1kpk.



Jakkolwiek w nastepstwie wywiedzenia apelacji konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia, to jednak
argumentacja skarzacego, zawarta w pisemnych motywach $§rodka odwolawczego, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy stusznie dostrzegl, ze jeden z wyrokéw zapadt wobec skazanego po dacie 1 lipca 2015r., a wiec po
dniu, w ktéorym weszly w zycie fundamentalne zmiany ustawodawstwa karnego wprowadzone ustawg z dnia 20
lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396). Prawodawca
przewidzial diametralnie odmienne zasady laczenia kar i sSrodkéw karnych, a tym samym gruntownie zmienily sie
warunki pozwalajace na wydawanie wyrokéw lacznych. Zgodnie z art. 19 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy zachowano
jednak moc obowiazujaca przepisow dotychczasowych (tj. sprzed 1 lipca 2015r.) w odniesieniu do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem jej wej$cia w Zycie - w zakresie problematyki zbiegu przestepstw oraz laczenia kar i srodkow
karnych (czyli rozdzialu IX Kodeksu karnego). Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie powyzszej ustawy. Wtedy zastosowanie winny
znajdowac wylacznie przepisy nowe. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie; majac powyzsze na
uwadze Sad I instancji stusznie zatem wydajac wyrok laczny stosowal przepisy ustawy w brzmieniu po jej nowelizacji.
Ustalajac kary wymierzone i podlegajace wykonaniu, bedgce podstawa orzeczenia kary lacznej w mysl przepisu art.
85 § 2 kk, Sad Rejonowy uznal, iz nadaja sie do polgczenia kary orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I, IT i III,
wymogu za$ tego nie spelnia kara orzeczona wyrokiem opisanym w pkt IV z uwagi na dopuszczenie sie przez skazanego
przestepstwa nim objetego w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem w sprawie o sygn.
akt VIT K 328/08. Trafnie Sad ten wskazuje, iz skazany rozpoczal odbywanie kary orzeczonej tym wyrokiem w dniu 18
sierpnia 2014r. i kare te odbywat do dnia 13 listopada 2014r., a nastepnie od dnia 29 maja 2015r. Bedac na przerwie
w odbywaniu powyzszej kary skazany dopuscil sie przestepstwa z art. 242 § 3 kk, Sad Rejonowy za$ stusznie uznal
przerwe w odbywaniu kary za wykonywanie tejze kary przez skazanego w rozumieniu art. 85 § 3 kk.

Nie sposéb zgodzic sie jednak ze skarzacym gdy wywodzi, iz przeszkoda orzeczenia kary lacznej okreélona w art. 85
§ 3 kk obejmowala swym zakresem wyrok Sadu Rejonowego z dnia 21 lipca 2015r., w sprawie o sygn. II K 411/15,
ale i pozostale wyroki. Zdaniem apelujacego skazany popekil czyny objete wyrokami Sadu Rejonowego z dnia 5
listopada 2013r., w sprawie o sygn. kt IT K 971/13, i z dnia 12 lutego 2015r., w sprawie o sygn. akt II K 1047/14, w
okresie odbywania kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia
28 maja 2008r., w sprawie o sygn. akt VII K 328/08. Powoluje sie przy tym na date wydania przez Sad Rejonowy
postanowienia z dnia 21 kwietnia 2011r. w przedmiocie zarzadzenia wobec skazanego wykonania kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w sprawie VII K 328/08.

Analiza treSci wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 maja 2008r., w sprawie o sygn. akt VII K 328/08,
dowodzi, ze A. G. wymierzono za popeklienie dwoch czynéw wyczerpujacych znamiona wystepkow z art. 209 § 1 KKk,
przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk jedna kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 3 lat. Nastepnie na mocy postanowienia z dnia 21 kwietnia 2011r. zarzgdzono wykonanie
wobec skazanego tej kary. Kare te skazany rozpoczal jednak wykonywac¢ w dniu 18 sierpnia 2014r. i to wlasnie ta data
okresla poczatek wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, zgodnie z dyspozycja art. 80a kkw, nie za$ — jak wywodzi
skarzacy — dzien zarzadzenia wobec niego do wykonania kary pozbawienia wolnoéci. W takim wypadku czyny objete
kolejnymi wyrokami, opisanymi w pkt II i III czeSci wstepnej, nie zostaly zatem popelnione po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary w rozmiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wydanie orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazujacego sprawe Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania musialo jednak nastapi¢ poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami z uwagi na obraze art.
85 § 3 kk; nie jest rola Sadu odwolawczego dokonywanie ustalen, ktore prowadzityby w konsekwencji do wydania
orzeczenia o charakterze pierwszoinstancyjnym, nadto na niekorzy$¢ skazanego, co pozbawialoby strony prawa
domagania sie jego kontroli odwolawczej.

Sad Rejonowy, stosujac przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r.,
przywolal tak w pkt 1 sentencji wyroku, jak i w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia przepis art. 85 § 3 kk,
zgodnie z ktérym podstawg orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione



po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej lgczeniu z kara wykonywana w chwili
popemhienia przestepstwa, lub kara laczna, w sklad ktérej wchodzi kara, ktora byta wykonywana w chwili popetlienia
czynu. Przepis art. 85 § 3 kk ustanawia zatem pewne ograniczenie w laczeniu kar wezlem kary lacznej, stanowiac
wyjatek od zasady ustanowionej w przepisach art. 85 § 1i 2 kk. Ograniczenie to polega na tym, ze podstawa orzeczenia
jednej kary lacznej nie moze byé¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione w okresie miedzy rozpoczeciem a
zakonczeniem wykonywania pewnej innej kary, wezeéniej orzeczonej. W realiach niniejszej sprawy zatem slusznie
Sad orzekajacy przyjat brak warunkéw do laczenia w jedna kare laczna kary wymierzonej za przestepstwo z art. 242
§ 3 kk, jako popelione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu, objetej
wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 328/18, z kara wykonywana w chwili popelienia przestepstwa, co nie
zmienia jednak faktu, iz rzeczona kara 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie zostala wylaczona catkowicie od laczenia
z innymi karami.

Wszak zgodnie z treScig art. 85 § 11 2 kk obecnie podstawe orzeczenia kary lacznej stanowia kary tego samego rodzaju,
wymierzone za dwa lub wiecej przestepstw i podlegajace wykonaniu w catoSci lub w cze$ci, z zastrzezeniem art.
89 kk. Z powyzszej regulacji zatem wynika, ze karami podlegajacymi laczeniu w sprawie niniejszej wydaja sie by¢
kary orzeczone wyrokami z dnia 21 lipca 2015r., 5 listopada 2013r. oraz 12 lutego 2015r., jako spelniajace warunki
przywolanych wyzej przepiséw, przy braku przeszkody, o ktérej mowa w § 3 tegoz przepisu.

Ta konstatacja prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok oparty zostal na blednych i niepelnych ustaleniach.

W postepowaniu ponownym Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci poczyni prawidlowe ustalenia, a nastepnie dokona
analizy, czy i jaki wystepuje w sprawie zbieg przestepstw, umozliwiajacy polaczenie kar oraz wyda orzeczenie zgodne
z obowigzujacymi przepisami.



