Sygnatura akt VI Ka 103/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Protokolant Marzena Mocek
przy udziale -
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 .
sprawy R. G. ur. (...) w G.,
syna K.1iB.
obwinionego z art. 9282 kw, art. 9281 kw, art. 8681 kw i art. 9281 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 30 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt Il W 246/15
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 103/16
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢, a
sprawe przekazaé¢ do rozpoznania ponownego Sadowi I instancji. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie byt
bowiem wystarczajacy do stwierdzenia ponad wszelkg watpliwo$éé, czy to obwiniony w dniu 18 pazdziernika 2014 r.
kierowal przedmiotowym samochodem S. (...) nrrej. (...) i czy to on faktycznie dopuscil sie zarzuconych mu zachowan.

Nie przekonuje rozumowanie Sadu orzekajgcego, ktory w istocie dysponowal jedynie zeznaniami funkcjonariuszy
Policji prowadzacymi krytycznego dnia poscig za wspomnianym pojazdem i potwierdzajacymi, co prawda takie,
a nie inne dzialania osoby nim kierujacej — wyrazajace sie drastycznymi naruszeniami przepiséw oraz zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym — lecz zarazem nie posiadajacymi informacji, kto konkretnie wozem tym kierowal,
a w szczegoblnosci, czy byt to obwiniony R. G.. Argumentacja Sadu orzekajacego majaca wykazac sprawstwo i wine
obwinionego oparta tymczasem zostala na swego rodzaju spekulacji myslowej. Jak wynikalo z treSci pisemnych
motywow orzeczenia, skoro we wspomnianym momencie auto nalezalo do R. G. i za tym wlasnie samochodem
wykonywany byl poscig to ,automatycznie” obwiniony pojazdem kierowal i dopuscil sie rozpatrywanych wykroczen.

W ocenie Sadu odwolawczego samo tylko wczesniejsze nabycie przedmiotowego wozu nie przesadzalo w zadnym
stopniu, izby R. G. byl rzeczywistym sprawca rozpatrywanego czynu. Zarazem skarzacy nie ma racji podnoszac, ze



przestuchani policjanci ,pomawiali” obwinionego. Jak juz wspomniano — §wiadkowie ci opisywali jedynie okolicznoéci
zdarzenia i po$cigu nie posiadajgc wiedzy na temat tozsamosci kierujacego. Niczego nie rozstrzygaly réwniez relacje
$wiadka K. S. relacjonujacej jak i kiedy doszlo do sprzedazy samochodu R. G..

Stusznie natomiast obronca wskazywal na omoéwione powyzej luki w materiale dowodowym.

Wyrok wydany zatem zostal z obraza prawa procesowego, a to art. 366 § 1 kpk (w brzmieniu obowigzujgcym przed data
1lipca 2015 r.) w zw. z art. 70 §5 kpw oraz art. 410 kpk w zw z art. 82 §1 kpw. Sad orzekajacy nie wyjasnil w nalezytym
stopniu wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy, a mianowicie nie ustalil przekonujaco kto w trakcie poscigu za
pojazdem S. (...) nr rej. (...) wozem tym kierowal, czy byt to obwiniony. Nie wzigl w swych ocenach i rozwazaniach —
pod uwage — brakéw w tejze mierze w zgromadzonych w sprawie dowodach. Uchybienia te mogly tym samym miec
wplyw na tre$§é zaskarzonego wyroku, totez wyrok osta¢é sie nie mog}.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy zobowigzany zostaje do powtérzenia postepowania dowodowego w pelnym
dotychczasowym zakresie. Dolozy jednak wszelkich staran w kierunku odebrania wyjasnien od R. G. oraz jej
weryfikacji.

Dopiero wowczas rozstrzygnie i oceni, czy zebrany material dowodowy jest wystarczajacy dla stwierdzenia sprawstwa
i winy obwinionego.

Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia orzeczono jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



