Sygnatura akt VI Ka 101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 1.

sprawy skazanego K. C. ur. (...) w Z.

syna M. i M.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 listopada 2015 r. sygnatura akt II K 798/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 4 w zakresie, w jakim obejmuje orzeczone wyrokami wydanymi w sprawach Sadu
Rejonowego w Zabrzu sygn. akt IT K 937/10, Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt IT K 1243/10, Sadu Rejonowego w
Strzelcach Opolskich sygn. akt II K 1265/10 zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz orzeczone
wyrokami wydanymi w sprawach Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich sygn. akt IT K 1265/10 i Sadu Rejonowego
w Zabrzu sygn. akt IT K 1243/10 kary grzywny i w tej czeéci sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Strzelcach
Opolskich do ponownego rozpoznania;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposéb, ze dodatkowo zalicza skazanemu na poczet kary lacznej
pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt 1 okres 16 dni odpowiadajacy wykonanej w czeSci grzywnie orzeczonej
wyrokiem opisanym w pkt VI, o ktory to okres postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 10 grudnia 2015 1.
sygn. akt V Ko 5539/15 skrocono wykonanie orzeczonej tym samym wyrokiem kary pozbawienia wolnosci;

3. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 101/16



UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 marca 2016 r. w calosci

Skazany K. C. juz po 1 lipca 2015 r. wni6st o wydanie wobec niego wyroku lacznego obejmujacego wyroki wydane w
sprawach II K 937/10, III K 735/11, I K 892/11, I K 1229/11i IT K 602/13.

Ostatecznie przedmiotem postepowania objetych zostalo siedem dotychczasowych skazan K. C. w nastepujacych
sprawach karnych:

« Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt IT K 937/10

« Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt IT K 1234/10

+ Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich sygn. akt IT K 1265/10
« Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt III K 735/11

» Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt II K 892/11

« Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt IT K 1229/11

« Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt II K 602/13

W zwigzku z tym Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem lgcznym z dnia 26 listopada 2015 r. sygn. akt I K7798/15 polaczyt
skazanemu K. C. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk kare 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 lipca 2011 r. sygn. akt IIT K 735/11 oraz kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 stycznia 2012 r. sygn. akt II K 1229/11 i wymierzyl mu kare
laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (pkt 1), na poczet ktorej w oparciu o art. 577 kpk zaliczyl mu okres
zatrzymania w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt III K 735/11 w dniu 23 marca 2011 r. (pkt 2). Nadto
wskazal, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawil do odrebnego wykonania (pkt 3). Z
kolei na mocy art. 572 kpk umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym wyrokow: Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 22 listopada 2010 r. sygn. akt II K 937/10, Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 13 stycznia 2011 .
sygn. akt IT K 1243/10, Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 16 lutego 2011 r. sygn. akt II K 1265/10, Sagdu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 10 paZzdziernika 2011 r. sygn. akt II K 892/111 Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 maja
2013 1. sygn. akt IT K 602/13 (pkt 4). W konficu na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zwolnit skazanego od ponoszenia kosztoéw postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa (pkt 5).

Osobista apelacje od tego wyroku zlozyl skazany. Zaskarzajac orzeczenie w istocie w calo$ci i zarzucajac nieobjecie
wezlem kary lacznej pozbawienia wolnoSci rowniez kar jednostkowych tego rodzaju orzeczonych w sprawach II K
892/11, IT K 602/13 i II K 937/10, a takze powolujac sie na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 10
grudnia 2015 r. sygn. akt V Ko 5539/15 dotyczace zmniejszenia kary w sprawie IT K 1229/11, domagat sie przynajmniej
zmiany zaskarzonego wyroku i wymierzenia kary lacznej na zasadzie absorpcji z polaczenia kar pozbawienia wolnoéci
powolanych przez niego we wniosku o wydanie wyroku lacznego.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skazanego okazala sie skuteczng o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia i stwierdzenia z urzedu w
granicach zaskarzenia innej postaci naruszenia prawa materialnego, niz podnoszona w $rodku odwolawczym, a
takze potwierdzenia ujawnienia sie zasygnalizowanej juz w Srodku odwolawczym nowej okolicznosci wskazujacej
na niekompletno$¢ rozstrzygniecia opartego o art. 577 kpk, kwestionowany wyrok nalezalo, orzekajac réwniez z
wykorzystaniem uregulowania art 440 kpk:



5. uchyli¢ w pkt 4 w zakresie, w jakim obejmuje orzeczone wyrokami wydanymi w sprawach Sadu Rejonowego w
Zabrzu sygn. akt IT K 937/10, Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt IT K 1243/10, Sadu Rejonowego w Strzelcach
Opolskich sygn. akt IT K 1265/10 zakazy prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych oraz orzeczone wyrokami w
sprawach Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich sygn. akt IT K 1265/10 i Sgdu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt II K
1243/10 kary grzywny i w tej czeSci sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Strzelcach
Opolskich jako wlasciwemu funkcjonalnie z mocy art. 569 § 1 kpk, gdyz to on wydal w dniu 16 lutego 2011 r. ostatni
wyrok skazujacy w pierwszej instancji orzekajacy kary podlegajace laczeniu w dalszym postepowaniu,

6. zmieni¢ w pkt 2 w ten sposob, ze dodatkowo zaliczy¢ skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej w pkt 1 okres 16 dni odpowiadajacy wykonanej w czeSci grzywnie orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zabrzu sygn. akt II K 1229/11, o ktory to okres postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 10 grudnia 2015
r. sygn. akt V Ko 5539/15 skrocono wykonanie orzeczonej tym samym wyrokiem kary pozbawienia wolno$ci.

Ewidentnym bylo dla Sadu odwolawczego, iz zaskarzony wyrok zapadl z obraza art. 85 kk w jego poprzednim
brzmieniu, ktére mialo zastosowanie zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396). Na naruszenie tego przepisu w istocie wskazywal
rowniez skarzacy. Doszukiwal sie go jednak z innej przyczyny, niz ta ktéra doprowadzila do stwierdzenia przez
Sad odwolawczy uchybienia polegajacego na obrazie przywolanego przepisu prawa materialnego. Twierdzil bowiem
skazany, ze wszystkie wyroki powolane przez niego we wniosku wszczynajacym niniejsze postepowanie nadaja sie
do polaczenia i wymierzenia mu jednej kary lacznej pozbawienia wolno$ci ze wzgledu na przedmiotowo-podmiotowe
zwiazki zachodzace pomiedzy przestepstwami, ktorych one dotyczyly, konkretnie ich podobienstwo wynikajace z
kierowania pojazdami mechanicznymi w stanie nietrzezwo$ci, stanowiace niekiedy rowniez, a w jedynym przypadku
wylacznie, przejaw niestosowania sie do orzeczonego przez sad $rodka karnego. OczywiScie nie od tego rodzaju
przeslanki ustawa karna w art. 85 kk w jego poprzednim brzmieniu uzalezniala wydanie wyroku tacznego i orzeczenie
nim kary lacznej, a nawet przy odpowiednim jego stosowaniu z mocy art. 90 § 2 kk takze m.in. lacznego zakazu
prowadzenia pojazdow.

Zgodnie z dyspozycja art. 85 kk warunkiem orzeczenia kary lacznej jest, aby sprawca popekit dwa lub wiecej
przestepstw zanim zapad! pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zauwazenia przy tym wymaga, iz chociaz zwrot ,zanim
zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznego wyroku, ktéry zapadt przed popelnieniem przez
sprawce kolejnych przestepstw, to jednak wyrokiem ,,pierwszym” moze by¢ rowniez wyrok wydany p6zniej (po nim),
a wiec drugi, czy jeszcze dalszy, w zalezno$ci od ukladu procesowego (por. wyrok SN z 1 sierpnia 2007 r., IV KK
195/07, LEX nr 296718). Ten pierwszy wyrok stanowi zatem punkt odniesienia przy dokonywaniu oceny, ktore z
przestepstw objetych kolejnymi wyrokami pozostaja w zbiegu uzasadniajacym polaczenie wezlem wyroku lacznego.
Nie ma natomiast zadnych przeszk6d prawnych, aby utworzy¢ kolejna grupe obejmujaca skazania za czyny popelione
zanim zapadt kolejny , pierwszy wyrok” - oczywiScie ,,pierwszy” z punktu widzenia tej kolejnej grupy przestepstw (por.
wyrok SN z 21 stycznia 2008 r., V KK 212/07, LEX nr 377209).

Sad Rejonowy przyjal, iz owym pierwszym chronologicznie wyrokiem bylo orzeczenie wydane w sprawie o sygn. akt
III K 735/11 zapadle w dniu 27 lipca 2011 r., a jednocze$nie nie wiedzie¢ czemu dostrzegal, ze przed tg data K. C.
popehié mial jedynie przestepstwa, za ktore zostal prawomocnie skazany w w/w sprawie oraz w sprawie I K 1229/11,
gdy przed 27 lipca 2011 r. bezsprzecznie dopuscit sie rowniez czynéw, za ktore zostal skazany w sprawach I1 K 937/10,
II K1265/101 11 K 1243/10 (k. 46).

Najistotniejsze jest jednak to, wyrok w sprawie II K 735/11 pod zadnym wzgledem za jedyny pierwszy chronologicznie
uchodzi¢ nie mog}, skoro przed nim wobec skazanego zapadaly rowniez wyroki w sprawach II K 937/10, Il K 1243/10,
II1 K 1265/10, a pierwszym z nich byl wyrok w sprawie II K 937/10 z dnia 22 listopada 2010 r.. Co wiecej przed ta data
skazany popelnil az trzy przestepstwa, konkretnie 19 sierpnia 2010 r., 28 wrzeénia 2010 r. i 26 pazdziernika 2010r., a
co do ktdrych wyroki skazujace wydawane byly odpowiednio w sprawach II 937/10, I1 K 1265/10 i IT K 1243/10. Przy
czym za przestepstwa popelnione 28 wrzeénia 2010 r. i 26 pazdziernika 2010 r. wymierzone zostaly mu samoistne



grzywny (odpowiednio 130 stawek dziennych, ktora zostala juz wykonana i 70 stawek dziennych, oczekujaca jedynie
na wykonanie w formie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci), a wiec tez podlegajace taczeniu kary jednorodzajowe.
Zgodnie za$ z art. 92 kk obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. i majacym tez zastosowanie z mocy art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396),
orzeczeniu kary lacznej wyrokiem lacznym nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegolne kary wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa zostaly juz w caloSci lub w czeéci wykonane (por. uchwale 7 sedziéw SN z 9 czerwca 2006 r., I KZP
11/06, OSNKW 2006/7-8/64). Poza tym za wszystkie trzy wspomniane wyzej czyny wymierzone zostaly skazanemu
terminowe zakazy prowadzenia wszelkich pojazddw, co o tyle jest istotne, ze zgodnie z art. 90 § 2 kk w razie orzeczenia
za zbiegajace sie przestepstwa zakazow tego samego rodzaju sad stosuje odpowiednio przepisy o karze lacznej, a zatem
obowiazany jest orzec laczny taki zakaz.

W konsekwencji powyzszego rzeczywiscie jednak w kolejnym zbiegu realnym w rozumieniu art. 85 kk pozostawaly
przestepstwa, ktérych dotycza wyroki wydane w sprawach II K 735/111 II K 1229/11. Pierwsze z tych orzeczen zapadlo
27 lipca 2011 r.. Nie moze za$ budzi¢ watpliwosci, ze czynéw popelionych 23 marca 2011 r. i 3 lipca 2011 r. skazany
dopuscil sie juz po 22 listopada 2010 r., a wiec dacie wydania wyroku w sprawie II K 937/10. Istotnym jest rowniez,
ze za te przestepstwa wymierzone zostaly skazanemu podlegajace laczeniu kary pozbawienia wolnoSci.

Z zadnym innym przestepstwem nie mogly natomiast sie zbiega¢ przestepstwa popeklione przez K. C. w dniu 4
sierpnia 2011 r. oraz 30 maja 2013 1., za ktore zostal skazany odpowiednio w sprawie II K 892/11 i sprawie II K
602/13, a w ktorych wyroki zapadaly odpowiednio 10 paZdziernika 2011 r.i 2 grudnia 2013 r.. Czyn z 4 sierpnia 2011 .
popeliony zostal bowiem po 27 lipca 2011 r.. Natomiast przestepstwa popelnionego w dniu 30 maja 2013 r. skazany
dopudcil sie juz po 10 pazdziernika 2011 r..

Whbrew wiec temu, co twierdzil skazany, zachodzily warunki do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci w
pkt 1 zaskarzonego wyroku jedynie z polaczenia tego rodzaju kar orzeczonych wobec skazanego w sprawach II K
735/11 1 II K 1229/11. Z tych tez wzgledow nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze kary te nie podlegaly laczeniu z zadnymi
innymi karami pozbawienia wolnoéci wymierzonymi dotychczas skazanemu. Prawidlowo zatem rozstrzygniecie o
karze lacznej zawarte w zaskarzonym wyroku uksztalttowane zostalo z polaczenia kar 2 lat pozbawienia wolnosci i 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad Rejonowy mégt ja orzec zgodnie z art. 86 § 1 kk w rozmiarze od najwyzszej z
laczonych kar do ich sumy, a wiec wymiar orzekanej kary tacznej musial sie zawierac¢ w przedziale od 2 lat pozbawienia
wolnos$ci do lat 3. Sad meriti orzekl kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jej wymiar nie narusza
wiec prawa materialnego. Orzeczonej kary lacznej nie sposob tez traktowaé jako niewspdlmiernie razaco surowe;.
Wymierzona zostala przy zastosowaniu zasady asperacji (czeSciowej kumulacji), a wiec jej wymiar nie odpowiada ani
najsurowszej z faczonych kar, ani tez sumie podlegajacych laczeniu kar. Sad Rejonowy przekonujgco wskazal przy
tym, dlaczego za wlasciwy uznal taki wlagnie wymiar kary lacznej. Niewatpliwie zwigzki przedmiotowo-podmiotowe
zbiegajacych sie przestepstw nie dawaly podstaw do uksztaltowania kary lacznej wedle zasady absorpcji, nawet
jesli chodzilo o czyny popelnione w odstepie niewiele ponad trzech miesiecy. Trafnie przywolano, ze stosuje sie
ja wyjatkowo i to jedynie wtedy, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem przestepstw wskazuja na bliska wiez
przedmiotowa i podmiotows, sg jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym,
stanowigc jeden zespoél zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste
(por. wyrok SA w Szczecinie z 7 marca 2013 r., IT AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec ona zastosowanie, gdy zwigzek
podmiotowo-przedmiotowy zbiegajgcych sie przestepstw jest tak $cisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa jak
w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszaé¢ progu represji
karnej (por. wyrok SA w Krakowie z 20 wrze$nia 2012 r., IT AKa 168/12, KZS 2012/10/39). Niczego takie nie mozna
za$ powiedzie¢ o popelnionych 23 marca 2011 r. i 3 lipca 2011 r. czynach, z ktorych pierwszy wedle jego opisu, a
abstrahujac od jego kwalifikacji prawnej, polegal na kierowaniu pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci w
warunkach uprzedniego skazania za takie przestepstwo, drugi za$ polegal jedynie na niestosowaniu sie do orzeczonych
przez sad zakazow prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Nawet jesli w obu przypadkach skazany jako kierujacy
motywowany byl niechecia do przestrzegania ograniczen, jakie na nim ciazyly, to pamieta¢ nalezy, ze rozne byly
jednak ich zrédla. W dniu 23 marca 2011 r. skazany bedac w stanie nietrzezwosci nie zastosowat sie do wynikajacego



z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym nakazu trzezwosci, jaki
obowiazuje kazdego kierujacego pojazdami. Z kolei w dniu 3 lipca 2011 r. jawnie zlekcewazyl, az trzy obowiazujace
g0 z mocy orzeczen sadow zakazy prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Poza tym te jego przestepne zachowania
rozegraly sie na terenie dwdch miejscowosci, przyleglych do siebie Z. i G.. Ponadto jak najbardziej zasadnie wskazal
Sad Rejonowy, ze w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy rzeczywiécie zdecydowanie niekorzystnego dla
skazanego znaczenia przy wymiarze kary lacznej zyskiwaé musial wzglad na potrzebe prewencyjnego oddzialywania
kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Popelnienie w sumie przez skazanego az siedmiu przestepstw
i to na przestrzeni niespelna 3 lat, musialo by¢ istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym obecnie
za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy zasady absorpcji, czy nawet zasady cze$ciowej
kumulacji w wysokoSci zblizonej do minimum (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 r., IT AKa 154/01,
Prok.i Pr. z 2002 r. z.4, poz. 26, wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2000 r., II AKa 171/00, OSA z 2001
r., Z. 2, poz. 5). Zbiegajace sie przestepstwa, za ktore wymierzone kary zostaly polgczone wezlem kary lacznej,
to w dorobku skazanego czwarte i piate z kolei przestepstwo, po ktorych jeszcze dwukrotnie wkroczyt w konflikt
z prawem, po raz ostatni na tyle powaznie, ze wymierzong zostala mu az kara 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Slusznie wiec Sad Rejonowy te okolicznosci uwypuklil dla uzasadnienia orzeczonej kary lacznej w pkt
1. Stanowia one bowiem nad wyraz dosadny argument Swiadczacy o prawidlowym jej uksztaltowaniu. Wiekszego
znaczenia w kierunku postulowanym przez skarzacego nie mogly odegraé¢ natomiast okolicznoSci zaistniale juz po
wydaniu poszczegdlnych poprzednich wyrokéw, a dotyczace zachowania skazanego w zakladzie karnym (por. wyrok
SN z dnia 1985 r., IT KR 245/85, OSNKW 1986/5-6/39; wyrok SA w Krakowie z dnia 26 kwietnia 1994 r., II AKr
26/94, KZS 1994/5/14). Nie spos6b bowiem przecenia¢ znaczenia zachowania skazanego w okresie jego pobytu w
warunkach izolacji, gdy wcze$niej w warunkach wolno$ciowych powracal po wielokro¢ na droge przestepstwa, nie
przejmujac sie tym, ze jako osoba nietrzeZwa nie moze kierowaé pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym, a
nawet jawnie ignorujac orzeczone wobec niego w zwigzku z tego rodzaju uprzednimi naruszeniami prawa sagdowe
zakazy prowadzenia pojazdow, cho¢ oczywiscie nalezalo tez dostrzec pozytywy zwigzane z zaangazowaniem K. C. w
proces resocjalizacji poprzez prace i uczestnictwo w programie profilaktyczno-edukacyjnym z zakresu uzaleznien pod
nazwg ,Nie uzywam” i w programie psychoedukacyjnym dla sprawcéw przestepstw z art. 178a kk pod nazwa ,,Pile$ nie
jedz...” (k. 22). Nie mogly one jednak przesloni¢ wskazanych powyzej okoliczno$ci dalece negatywnie $wiadczacych o
skazanym, ktére wymagaja niewatpliwie odpowiednio dtuzszej izolacji w warunkach wieziennych dla utrwalenia na
przyszto$é zachodzacych u niego pozadanych zmian w stosunku do regul obowigzujacego porzadku prawnego. Stad tez
deklarowana refleksja skazanego nad dotychczasowym nagannym trybem zycia, w najmniejszym stopniu orzeczeniu
karylacznej w rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci sie nie mogla sprzeciwia¢, gdy weze$niej nie wyciagnat
on skutecznie pozadanych wnioskow z uprzedniej karalno$ci. Tymczasem z karg razaco niewspdlmiernie surowg
bedziemy mie¢ doczynienia wtedy, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzong przez Sad
pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna
r6znice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna
byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - ,razaco” niewspdlmierna, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie
dajgcym sie wrecz zaakceptowaé” (por. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Z oczywistych wzgledéw, a to juz tylko ze wzgledu na laczenie kar o charakterze bezwzglednym, nie zachodzila
potrzeba choc¢by rozwazenia mozliwo$ci zastosowania wzgledem skazanego dobrodziejstwa instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary lacznej z pkt 1 (art. 89 § 11 1a kk). Poza tym siegniecie po nig nie byloby dopuszczalne
iz tego wzgledu, zZe jej wymiar przekraczal 2 lata.

Tym samym nie sposob sie bylo doszukaé jakiegokolwiek powodu, ktory kare laczng orzeczona przez Sad Rejonowy
w pkt 1 zaskarzonego wyroku, nakazywalby klasyfikowa¢ w kategorii kar niewspolmiernie surowych i to w stopniu

razacym.



Sad Okregowy zatem w pelni zaakceptowal wysoko$c i charakter wymierzonej skazanemu przez Sad Rejonowy tejze
kary laczne;j.

Nie zostal réwniez obrazony przez Sad Rejonowy przepis prawa procesowego przy rozstrzyganiu z powolaniem sie na
art. 577 kpk kwestii zaliczenia na poczet kary lacznej okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci skazanego w sprawie
II K 735/11.

Nie mniej w odniesieniu do tego rozstrzygniecia ujawnila sie nowa okoliczno$é, ktéra zgodnie z kierunkiem
zaskarzenia nakazywala Sadowi Okregowemu jego zmodyfikowanie w celu dostosowania do zmienionych ustalen
faktycznych, bez czego zaskarzony wyrok w tym zakresie z niekorzys$cia dla skazanego uchodzilby za oczywiscie
niesprawiedliwy. W dniu 10 grudnia 2015 r., a wiec juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy w Zabrzu
orzekajac w postepowaniu wykonawczym na zasadzie art. 71 § 2 kk skrocil skazanemu okres wykonywania taczonej
kary pozbawienia wolnoSci ze sprawy II K 1229/11 o 16 dni odpowiadajace wykonanej w cze$ci karze grzywny
wymierzonej w tej samej sprawie na podstawie art. 71 § 1 kk, a wiec akcesoryjnie obok kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem. Stalo sie to koniecznym w nastepstwie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, skutkujgcego tym, ze grzywna nie podlega wykonaniu, a jesli zostala wykonana choéby w czesci, to kara
pozbawienia wolnoéci ulega skroceniu o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek dziennych z zaokragleniem
w gore do pelnego dnia. Niewatpliwie wynikajacy z powyzszej decyzji krotszy okres wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej w sprawie II K 1229/11 powinien zosta¢ uwzgledniony przy wykonywaniu kary lacznej
pozbawienia wolnoSci uksztaltowanej rowniez ze wspomnianej kary jednostkowej, o czym musi tez przekonywaé
odpowiednie stosowanie przy wydawaniu wyroku lacznego art. 71 § 2 kk, co nakazuje art. 92 kk in fine. Po temu stuzylo
dokonane w ramach korekty zaskarzonego wyroku uzupelnienie rozstrzygniecia z pkt 2 o wspomniany okres 16 dni.

Uchybieniem, do sanowania ktérego we wlasnym zakresie nie poczuwal sie natomiast uprawnionym Sad odwotawczy,
bylo natomiast uwzglednione poza granicami zarzutow Srodka odwolawczego, a przez to wymagajace reakcji w trybie
art. 440 kpk z powodu oczywistej niesprawiedliwo$ci orzeczenia, ktérego utrzymanie na przyszlo$¢ rodzitoby skutki
przewidziane w art. 17 § 1 pkt 7 kpk, niedostrzezenie przez Sad Rejonowy z obraza prawa materialnego, ze zaistnialy
rowniez podstawy do wymierzenia skazanemu kary lacznej grzywny z polaczenia tego rodzaju kar orzeczonych w
sprawach II K 1265/10 i IT K 1243/10, a takze lacznego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z
polaczenia tego rodzaju zakazoéw orzeczonych w sprawach II K 937/10, IT K 1265/10 1 IT K 1243/10. W takim zakresie
blednie wiec w oparciu o przepis art. 572 kpk Sad I instancji umorzyt postepowanie, a nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze nie dotyczy ono jedynie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami wydanymi w sprawach II K 937/10, I K
892/11, I1 K 602/13, jesli uwzgledni sie rowniez opisany w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku zakres przedmiotowy
niniejszego postepowania i tre$¢ rozstrzygniecia z pkt 4 odwolujgca sie nie do konkretnych kar, lecz calych wyrokow, w
tym tych, ktorymi orzeczone zostaly jedynie kary grzywny (sprawy I1 K 1265/10 1 I K 1243/10). Sad Rejonowy zgodnie
z art. 570 kpk byl za§ uprawniony z urzedu rozszerzy¢ przedmiot postepowania zakreslony wnioskiem skazanego o
wydanie wyroku lgcznego, co niewatpliwie uczynit.

Jakkolwiek zgodnie z art. 437 § 2 kpk zasadg jest, ze Sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac
odmiennie co do istoty, a moze go uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art. 454 kpk lub jezeli zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloéci, nie mniej w konkretnych realiach niniejszej sprawy nalezalo doszuka¢ sie jednego z tych wypadkow
uniemozliwiajacych juz teraz wydanie orzeczenia konczacego postepowanie w zakresie, w jakim dotkniete bylo ono
obraza art. 85 kk. Przeszkoda ku temu byla regula ne peius z art. 454 § 1 kpk, ktoéra stosowana w postepowaniu o
wydanie wyroku lacznego musi sie sprzeciwiac orzeczeniu wobec skazanego kary lacznej, czy tez lacznego zakazu, gdy
w pierwszej instancji umorzono postepowanie. Gdyby interpretowac inaczej wspomniany przepis art. 454 § 1 kpk,
a wiec w istocie wyklucza¢ mozliwo$¢ jego stosowania w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, w tego rodzaju
sprawie, w ktorej po przeprowadzeniu rozprawy zapadloby postanowienie umarzajace postepowanie, czy to z braku
warunkow do wydania wyroku lacznego (art. 572 kpk), czy tez z powodu ujawnienia sie ujemnej przestanki procesowej
z art. 17 § 1 pkt 7 kpk w postaci rei iudicatae, rola sadu odwolawczego, stwierdzajacego potrzebe i konieczno$¢ wydania



wyroku lacznego chocby z powodu naruszenia obu przepiséw prawa procesowego, nie mogacego sie wiec w takiej
sytuacji powola¢ na wskazang w art. 437 § 2 kpk in fine konieczno$é przeprowadzenia na nowo przewodu w caloSci,
byloby po raz pierwszy wyda¢ takie orzeczenie w nastepstwie zmiany zaskarzonego postanowienia, a wiec rozstrzygnaé
rowniez o konkretnym wymiarze kary lacznej i niekiedy rowniez jej charakterze. Byloby ono jednak z chwila wydania
prawomocne. Nie zawsze tez podlegaloby zaskarzeniu w trybie kasacji, do wniesienia ktorej uprawniona bylaby
strona. Takie stosowanie prawa procesowego ewidentnie naruszaloby gwarantowang art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP dwuinstancyjno$¢ postepowania. Watpliwym byloby tez, czy taki tryb procedowania zapewnialby sprawiedliwe
rozpatrzenie sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokonujac zatem prokonstytucyjnej wyktadni art. 454 § 1 kpk nalezalo doj$¢ do wniosku, iz sprzeciwial sie on
reformatoryjnemu orzekaniu przez Sad odwolawczym w zakresie, w jakim dostrzezono wadliwo$¢ pkt 4 zaskarzonego
wyroku i nakazywal w tej czeSci jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Doda¢ nalezy, iz wskazane czeSciowe uchylenie zaskarzonego wyroku w zadnym razie nie przetamywalo kierunku
zaskarzenia na korzy$¢ skazanego, ktéry na orzeczeniu kary lgcznej grzywny moze tez zyskaé choéby to, iz nie bedzie
musial odbywaé w rozmiarze az 35 dni kary zastepczej pozbawienia wolno$ci za grzywne orzeczona w sprawie II
K 1243/10, a w przyszlosci, jesli sie uwzgledni, ze najsurowsza z grzywien podlegajacych laczeniu juz wykonal (ze
sprawy II K 1265/10 w iloSci 130 stawek dziennych), moze tez liczy¢, ze ewentualna kara zastepcza za niewykonang
w caloéci kare laczna grzywny nie bedzie surowsza od powyzej przywolanej tego rodzaju kary. Co sie za$ tyczy
lacznego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, trzeba zauwazy¢, ze jego nawet najsurowszy dla
skazanego wymiar w my$l art. 86 § 1 kk w zw. z art. 90 § 2 kk, a wiec 7 lat, uwzgledniajac dotychczasowe okresy
wykonywania podlegajacych laczeniu zakazoéw jednostkowych przypadajace na czas z przedzialu od 19 sierpnia 2010
r. do 27 lipca 2013 r. i od 15 pazdziernika 2013 r. do 22 listopada 2014 r., i tak bedzie musial by¢ w pozostalym
zakresie wykonywany w czasie, w ktérym jednocze$nie wobec K. C. wykonywany bedzie przynajmniej niepodlegajacy
laczeniu zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w rozmiarze 6 lat orzeczony w sprawie II K 892/11,
wykonywany dotychczas od 12 listopada 2011 r. do 27 lipca 2013 r. i od 15 pazdziernika 2013 r. do 22 listopada 2014 r..
Poza tym nie mozna wykluczy¢ orzeczenia lacznego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych odpowiadajacego
rozmiarem temu orzeczonemu w wymiarze 4 lat sprawie II K 937/10, ktéry niemal w caloéci zostal juz wykonany od
19 sierpnia 2010 r. do 27 lipca 2013 r. i od 15 paZdziernika 2013 r. do 22 listopada 2014 r., od kiedy to skazany jest
do dzi$ nieprzerwanie pozbawiony wolnosci jako osoba odbywajaca kary pozbawienia wolnosci (por. 43 § 2 kk w jego
poprzednim brzmieniu oraz art. 43 § § 2 i 2a kk w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r.)

Sad Rejonowy w dalszym postepowaniu obowigzany jest uwzgledni¢ powyzsze uwagi Sadu odwolawczego, a takze
respektowac wynikajacy z art. 443 kpk zakaz reformationis in peius czyniacy niedopuszczalnym pogorszenie sytuacji
skazanego wzgledem tej, jaka wynikala z uchylonego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, a takze nie znajdujac innych uchybien, ktére mialyby wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
i skutkowaly jego oczywistg niesprawiedliwo$cig, nadto tych, o ktérych mowa w art. 439 § 1 kpk, Sad odwolawczy
zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci utrzymal w mocy.

Rozstrzygajac natomiast o kosztach w zwigzku z wydaniem roéwniez orzeczenia konczacego postepowanie, Sad
Okregowy uznal za zasadne zwolnié¢ skazanego od ponoszenia wydatkow w postepowaniu drugoinstancyjnym po mysli
art. 624 § 1 kpk, a to z uwagi na dotychczasowy i przewidywany okres jego izolacji.



