Sygnatura akt VI Ka 97/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 20161r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r.

sprawy M. R. s. A. i L.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 27881 kk

P.Z.(1) (Z)s.Z.iE.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt VII K 276/15

na mocy art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k., art. 440 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w., art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w.
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. R. w punkcie 1 eliminuje ustalenie, ze warto$¢ objetego zarzutem
mienia w chwili czynu przekraczala ¥4 minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie z art. 119
§1kw,;

b) uchyla rozstrzygniecie o karze z punktu 1 i za przypisane M. R. wykroczenie, na mocy art. 119 § 1 k.w. wymierza
oskarzonemu kare 300 (trzystu) zlotych grzywny;

¢) z opisu czynu przypisanego oskarzonemu P. Z. (1) w punkcie 2 eliminuje ustalenie, ze warto$¢ objetego zarzutem
mienia w chwili czynu przekraczala /4 minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie z art. 119
§1kw,;



d) uchyla rozstrzygniecie o karze z punktu 2 i za przypisane P. Z. (1) wykroczenie, na mocy art. 119 § 1 k.w. wymierza
oskarzonemu kare 500 (pieciuset) zlotych grzywny;

e) w punkcie 3, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zwalnia oskarzonego M. R. od zaplaty kosztow
postepowania, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa;

f) podstawe prawna rozstrzygniecia o wydatkach postepowania w punkcie 4 uzupekia o art. 119 k.p.w., a podstawe
rozstrzygniecia o oplacie o art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 1983r., Nt 49, poz. 223 z pdzn.zm.);

2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zwalnia oskarzonych od wydatkéw postepowania odwolawczego oraz od jednej oplaty za obie instancje, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 97/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 marca 2016 roku

Apelacje osobiste od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt VII K 276/15),
ktérym sad ten uznal oskarzonych M. R. i P. Z. (1) za winnych popelnienia zarzuconego im przestepstwa z art. 278 §
1 k.k., zlozyli osobiécie oskarzeni wnoszac o obnizenie orzeczonych wobec nich kar.

Whiesione przez oskarzonych apelacje okazaly sie skuteczne o tyle, ze w konsekwencji ich wywiedzenia doj$¢ musialo
do zmiany zaskarzonego orzeczenia na korzy$¢ oskarzonych poprzez zakwalifikowanie zarzuconego im czynu jako
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., co z kolei pociggnelo za soba w konsekwencji orzeczenie wobec oskarzonych na nowo kar
za przypisane im wykroczenie, ktore to kary, zgodnie z oczekiwaniami apelujacych, pozostawaly w swoim wymiarze
dla nich korzystniejsze niz kary orzeczone zaskarzonym wyrokiem.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do wyroku Sadu Rejonowego w zakresie ustalonego przez te sad stanu
faktycznego oraz rozstrzygniecia o winie oskarzonych wskazac nalezy, ze poczynione przez sad pierwszej instancji
w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uzna¢ nalezy za trafne, zgodne ze
zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrong
art. 4 k.p.k,, 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani
przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy w Gliwicach akceptuje ustalenia Sadu Rejonowego
w zakresie winy oskarzonych, ktéra w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mogla budzi¢ watpliwoéci. Powolane
w apelacjach oskarzonych okoliczno$ci w postaci stanu zabranych przez nich kostek brukowych nie moga posiadaé
znaczenia dla oceny, czy dopuscili sie oni ich kradziezy, czy tez nie. Podobnie znaczenia takiego nie posiada to w jakim
celu wykorzystane zostaly przez oskarzonych zabrane przez nich kostki brukowe.

Rozpoznajac osobiste apelacje oskarzonych sad odwolawczy z urzedu dopatrzyl sie koniecznoéci zmiany opisu
czynu zarzuconego oskarzonym oraz jego kwalifikacji prawnej. Oskarzonym bowiem zarzucono w niniejszej sprawie,
a nastepnie przypisano popelnienie przestepstwa kradziezy rzeczy o lacznej wartoSci 450 zlotych. O ile warto$é
taka zaré6wno w czasie czynu, jak i orzekania przez sad pierwszej instancji przekraczala stanowiaca dolny prog
warto$ci koniecznej do przyjecia, iz czyn stanowi przestepstwo rownowarto$¢ ¥4 minimalnego wynagrodzenia za
prace, o tyle w czasie orzekania przez sad odwolawczy wysokoéc¢ szkody wyrzadzonej przypisanym oskarzonym
czynem nie przekraczala ¥4 minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 roku. W
2015 roku wynagrodzenie to wynosilo 1750 zlotych, co powodowalo, ze dolny prog wysokosSci szkody skutkujacej
zakwalifikowaniem czynu jako przestepstwa wynosil 437,50 zlotych i zostal w niniejszej sprawie przekroczony.
Poczawszy jednak od dnia 1 stycznia 2016 roku, gdy minimalne wynagrodzenie za prace ustalone zostalo na kwote 1850



zlotych, jedna czwarta minimalnego wynagrodzenia za prace stanowiaca dolny prog szkody, ktérego przekroczenie
warunkuje zakwalifikowanie czynu jako przestepstwa wynosi 462,50 zlotych. Poniewaz szkoda wyrzadzona czynem
przypisanym oskarzonym M. R.iP.Z. (2) wyrokiem Sadu Rejonowego zaskarzonym wylgcznie na korzy$¢ oskarzonych
nie przekraczala w chwili orzekania przez sad odwolawczy dolnego progu powyzej ktérego przypisane moze zostaé
oskarzonemu przestepstwo, konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie czynow
przypisanych oskarzonym jako wykroczen z art. 119 § 1 k.w.. Zanim bowiem wyrok Sadu Rejonowego uznajacy
wine oskarzonych w zakresie zarzuconych im czynéw stal sie prawomocny, doszlo do zmiany przepiséw, ktbra
spowodowala, iz czyn im zarzucony stal sie wykroczeniem z art. 119 § 1 k.w.. Jednocze$nie z opisu czynu przypisanego
oskarzonym wyeliminowal sad odwolawczy stwierdzenie, ze warto$¢ objetego zarzutem mienia w chwili czynu
przekraczala ¥4 minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Powyzsza okoliczno$¢ ujeta w opisie czynu przypisanego oskarzonemu zostala
niepotrzebnie. Nie ma ona znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bowiem o tym, czy konkretny czyn wyczerpuje
znamiona przestepstwa, czy tez wykroczenia decyduje wysoko§é szkody oceniana w stosunku do minimalnego
wynagrodzenia za prace az do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Nie decyduje o tym stosunek
wysoko$ci wyrzadzonej szkody do minimalnego wynagrodzenia za prace z czasu popelnienia czynu zabronionego.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. R. w punkcie 1 wyeliminowal ustalenie, ze warto$¢ objetego zarzutem
mienia w chwili czynu przekraczala ¥4 minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a czyn ten zakwalifikowat jako wykroczenie z art.
119 § 1 kow.;

c. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu P. Z. (1) w punkcie 2 wyeliminowal ustalenie, ze warto$¢ objetego
zarzutem mienia w chwili czynu przekraczata ¥4 minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a czyn ten zakwalifikowal jako wykroczenie z art.
119 § 1 kow..

Zakwalifikowanie przypisanego oskarzonym czynu jako wykroczenia skutkowaé¢ musialo uchyleniem zawartego w
zaskarzonym wyroku orzeczenia o karach wymierzonych oskarzonym za przypisane im przestepstwo i orzeczenie
wobec oskarzonych na nowo kar, w oparciu o przepis art. 119 § 1 k.w. stanowigcy podstawe orzekania kary za
przypisane oskarzonym wykroczenia.

Orzekajac o prawnych konsekwencjach czynow oskarzonych wzial sad pod uwage nie tylko zmiane kwalifikacji
prawnej przypisanego im czynu na wykroczenie, co z racji samego ustawowego zagrozenia winno posiadac tagodzacy
wplyw na wymiar orzeczonych wobec oskarzonych kar, lecz uwzglednil rowniez okolicznoSci wskazane przez
oskarzonych w wywiedzionych przez nich apelacjach.

W konsekwencji orzekt sad wobec oskarzonego M. R. kare grzywny w kwocie 300 zlotych. Kara w tym wymiarze
orzeczona zostala przy uwzglednieniu wysokosSci wyrzadzonej czynem oskarzonego szkody, jak rowniez faktu, iz
przedmioty kradziezy zostaly nastepnie zwrdcone pokrzywdzonemu. Orzekajac kare w tym wymiarze mial sad na
wzgledzie rowniez wysoko$¢ dochodow uzyskiwanych przez oskarzonego, jak i wysoko$¢ cigzacych na nim zobowigzan
finansowych oraz fakt, iz posiada on na utrzymaniu dwuletnie dziecko. Mial sad réwniez na wzgledzie okolicznos$¢,
iz pozostaje oskarzony osoba niekarang.

Z kolei orzekajac kare wobec oskarzonego P. Z. (1) zwazyl sad odwolawczy na zawarta w jego apelacji argumentacje
z ktorej wynika, ze z uwagi na wykonywang prace zarobkowa oskarzony nie bedzie mdglt odbywa¢ orzeczonej
wobec jego osoby zaskarzonym wyrokiem kary ograniczenia wolnoéci. Argumentacja oskarzonego wsparta zostala
nadto zalaczonymi do akt sprawy dokumentami potwierdzajacymi powolana przez niego w $rodku odwolawczym
okoliczno$é. Orzekl sad zatem takze wobec tego oskarzonego kare grzywny jej wymiar ustalajgc na kwote 500 zlotych.
Kara w tym wymiarze orzeczona zostala przy uwzglednieniu wysokoSci wyrzadzonej czynem oskarzonego szkody,
jak rowniez faktu, iz przedmioty kradziezy zostaly nastepnie zwrécone pokrzywdzonemu. Odpowiednio wyzsza w



stosunku do kary orzeczonej wobec oskarzonego M. R. kara grzywny wymierzona zostala oskarzonemu P. Z. (2)
przy uwzglednieniu jego dotychczasowej karalnosci za przestepstwa przeciwko mieniu. Z tego wlasnie powodu Sad
Okregowy uznal, iz orzeczona wobec oskarzonego kara powinna pozostawaé stosunkowo wyzsza.

Majac na wzgledzie powolane juz w niniejszym uzasadnieniu okoliczno$ci zwigzane z trudna sytuacja majatkowa
oskarzonego M. R., przy uwzglednieniu takze wysokoéci uzyskiwanych przez niego dochodéw oraz obciazen
finansowych i faktu, iz na utrzymaniu ma dwuletnia cérke, zmienil sad odwolawczy zaskarzony wyrok rowniez w czesci
orzeczenia o kosztach procesu. W punkcie 3, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zwolnil oskarzonego
M. R. od zaplaty kosztéw postepowania, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Konsekwencja za$ zakwalifikowania czynu przypisanego oskarzonym jako wykroczenia pozostawala konieczno$c
zmiany zaskarzonego wyroku w czeSci rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji od
ktoérych ponoszenia zostal oskarzony P. Z. (1) zwolniony. Podstawa prawna rozstrzygniecia o wydatkach postepowania
w punkcie 4 musiala zosta¢ uzupelniona o znajdujacy zastosowanie w sprawach o wykroczenia przepis art. 119 k.p.w.,
za$ podstawa rozstrzygniecia o oplacie o przepis art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z pd6zn.zm.).

W pozostalej za$ cze$ci zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy. Zwazajac na fakt, iz wywiedzione przez
oskarzonych apelacje okazaly sie trafne i zostaly uwzglednione, zwolnil sad oskarzonych od zaplaty wydatkow
postepowania odwolawczego oraz od jednej oplaty za obie instancje, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.



