Sygnatura akt VI Ka 92/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 20161r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski
Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)
SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Marka Dutkowskiego
Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r.
sprawy 1. D. K. /K./ ur. (...) w G.,

syna K.i M.

oskarzonego z art. 28081 KKk, art. 15782 kk, art. 27881 kk i art. 27885 kk w zw. z art. 27881 kk i art. 27581 kk i art. 276
kk w zw. z art. 1182 Kk, art. 245 kk

2.B.B.ur.(.)wG,,
corki (...)

oskarzonej z art. 28081 kk, art. 15782 KKk, art. 27881 kk i art. 27885 kk w zw. z art. 27881 kk i art. 27581 kk i art. 276
kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego i obroficow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt IX K 263/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 2 przyjmuje, iz oskarzony D. K. w dniu 16.11.2014 r. w G. uzyl wobec pokrzywdzonego W. B.
grozby popelnienia na jego szkode przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu w celu zmuszenia go do zaniechania
zawiadomienia policji o dokonanym na jego szkode przestepstwie, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 245 kk
iza to na mocy art. 245 kk skazuje oskarzonego na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 3 i na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk lgczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
wobec oskarzonego D. K. w punkcie 1 i powyzej i wymierza mu kare laczna 2 (dwoch) lat i 8 (oSmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;



- ustala, ze rozstrzygniecie z punktu 5 odnosi sie do kary lgcznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej powyzej;
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. M. kwote 516,60 z} (pieéset szesnascie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonej B. B. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

sygn. akt VI Ka 92/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IX K 263/15 uznal:

- oskarzonych D. K. i B. B. za winnych tego, ze w dniu 16 listopada 2014 roku w G. dzialajgc wspoélnie i w
porozumieniu ze soba po uprzednim uzyciu przemocy wobec W. B. poprzez pchniecie go drzwiami od mieszkania,
a nastepnie doprowadzeniu go do stanu bezbronnosci poprzez kilkukrotne przylozenie do jego karku wlaczonego
paralizatora elektrycznego z natezeniem pradu w obwodzie co najmniej 5,32 miliampera, skrepowaniu tasma
samoprzylepna noég i sznurkiem do prania rak oraz przytrzymywaniu twarza do podlogi, w wyniku czego W. B.
doznal drobnej powierzchownej rany thuczonej skory glowy w okolicy ciemieniowo potylicznej dlugoéci 4 mm oraz
licznych punktowych plytkich ran ktutych karku po stronie prawej /niektore z 2-3 milimetrowym odczynem zapalnym
skory/, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem prawidlowych czynnosci narzadu jego ciala na okres ponizej 7
dni, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia nalezacych do pokrzywdzonego telefonu komérkowego marki S. (...) o
warto$ci okolo 1 500 zl, telefonu komorkowego marki S. (...) (...) o wartoSci okoto 80 zl, paczki papieroséw C. o wartoSci
12,70 zl, zapalniczki o wartosci 3 zl, leku (...) o warto$ci okolo 200 zl, portfela o wartoéci 100 zt wraz z zawarto$cig
pieniedzy w kwocie 150 zl i okolo 10 euro, karty platniczej M. (...), karty platniczej M. D. oraz dowodu osobistego, a
takze usuneli dokumenty w postaci karty Narodowego Funduszu Zdrowia i przepustki wejéciowej do zakladu (...),
ktorymi nie mieli prawa wylacznie rozporzadzaé, czym kazde z nich wyczerpalo znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k.
iart. 157 § 2 k.k.iart. 278 § 5 kk. wzw. z art. 278 § 1 k.k.iart. 275 § 1 kk.iart. 276 kk. wzw. zart. 11§ 2kk.iza
to na mocy art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje oskarzonego D. K. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci a oskarzong B. B. na kare 3 lat pozbawienia wolnoci;

- oskarzonego D. K. za winnego tego, ze w dniu 16 listopada 2014 roku grozil pokrzywdzonemu W. B. popelnieniem
przestepstwa zabojstwa na jego szkode w celu zmuszenia go do zaniechania zawiadomienia Policji o dokonanym na
jego szkode przestepstwie, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 191 § 1 k.k. i za to na mocy art. 191 § 1 k.k. skazuje
go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonego D. K. w
punktach 1 i 2 wyroku i wymierza mu kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 46 § 1 k.k.
orzekajac wobec oskarzonych obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie 1
wyroku poprzez zaplate solidarnie na rzecz W. B. kwoty 265,70 zlotych, na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczajac oskarzonemu
D. K. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od
dnia 19 listopada 2014 roku do dnia 14 kwietnia 2015 roku, a B. B. zaliczajac na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 18 listopada 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014
roku, na mocy art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego D. K. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rzeczy w postaci
dwoch paralizatoréw w formie latarek zabezpieczonych w toku przeszukania dokonanego w dniu 19 listopada 2014
roku.



Obronca oskarzonej B. B. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac razaca niewspolmiernosé kary przez wymierzenie kary
3 lat pozbawienia wolno$ci zamiast dolnej granicy 2 lat pozbawienia wolnoSci

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku przez wymierzenie kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania ma okres proby 5 lat.

Obronca oskarzonego D. K. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na
jego tres¢ poprzez przyjecie ze oskarzony dokonat zaboru mienia w postaci pieniedzy z portfela pokrzywdzonego w
kwocie 150 zl i 10 euro podczas, gdy okoliczno$ci te nie wynikaja w spos6b niewatpliwy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie ze oskarzony grozil pokrzywdzonemu
popelieniem na jego szkode przestepstwa pozbawienia zycia w celu wplyniecia na niego, a tym samym zrealizowal
wystepek z art. 191 kk. podczas, gdy nie wynika to ze zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb niewatpliwy,
naruszenie przepiséw postepowania, majgce wplyw na ostateczne rozstrzygniecie, a to art. 5 § 2 kpk (w brzmieniu
sprzed nowelizacji) poprzez interpretowanie niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci w zakresie faktu zaboru pieniedzy
oraz grozb wobec pokrzywdzonego na niekorzy$¢ oskarzonego, razaca niewspolmierno$c kary pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenie, podczas gdy w tej konkretnej sprawie oskarzony pojednat sie z pokrzywdzonym
a przeprosiny zostaly przyjete, oskarzony wykazuje sie mlodym wiekiem, nieposzlakowana opinig oraz uprzednig
niekaralno$cia, a nadto realizowal obowiazki nalozone na niego przez Sad po opuszczeniu aresztu tymczasowego i
wszystkie okoliczno$ci wskazuj e ze kara pozbawienia wolnoS$ci pozwoli osiagna¢ cele kary.

Obronica wni6st o wyeliminowanie z opisu czynu opisanego w punkcie 1 sentencji wyroku slow ,wraz z zawartoscig
pieniedzy w kwocie 150 zt i okolo 10 Euro”, uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu w zakresie
popelnienia przestepstwa zarzuconego w punkcie II aktu oskarzenia, obnizenie kary wobec oskarzonego do 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia w przedmiocie zarzucanego oskarzonemu D. K. w pkt II
aktu oskarzenia czynu z art. 245 kk na jego niekorzys$¢, zarzucajac obraze przepisu prawa materialnego a to art. 245 kk
poprzez niezasadne niezastosowanie i nie zakwalifikowanie czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt IT aktu oskarzenia
jako wyczerpujgcego znamiona przestepstwa wskazanego w w/w przepisie i zakwalifikowanie go jako przestepstwa
z art. 191 § 1 kk.

Wnhiost oskarzyciel publiczny o zginane wyroku i przyjecie, ze czyn ktérego popelnieni przypisano oska r6znemu w
pkt II zaskarzonego wyroku stanowi przestepstwo z art. 245 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroncéw oskarzonych nie zasluguja na uwzglednienie o czym przekonuje kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz
analiza uzasadnienia srodkéw odwolawczych.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, iz podniesiony przez obronce D. K. zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskdow, wyprowadzonych przez sad
orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybienh w zakresie logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialtu dowodowego. Mozliwo$é za$§ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2005 roku sygn. WA 12/05 OSNwSK 2005/1/949,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie II AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci okre$§lonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy



(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okreslona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).

Nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy przepisu art. 5 § 2 KPK podnoszac watpliwosci co do treéci ustalen
faktycznych, gdyz dla oceny, czy nie zostala naruszona regula in dubio pro reo, istotne jest tylko to, czy sad
orzekajacy w sprawie rzeczywiscie powzigl watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwos$ci
ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli z materialu dowodowego wynikaja rézne
wersje wydarzen, za$ sad orzekajacy wybral jedna z nich, to takie postepowanie nie jest rownoznaczne z istnieniem
nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 KPK, poniewaz w takim wypadku sad orzekajacy
jest zobowigzany dokona¢ ustalen faktycznych na podstawie swobodnej oceny dowodéw i dopiero wowcezas, gdy
watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy je rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego. Obraza przepisu art. 5 § 2 KPK
nastepuje natomiast wtedy, gdy sad orzekajacy w sprawie powezmie watpliwo$¢ co do tresci ustalen faktycznych i
mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do jej usuniecia, rozstrzygnie ja na niekorzy$c ( postan. Sadu
Najwyzszego z 24.11.2015 1., sygn. IV KK 302/15, Legalis numer: 1381872).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z nieznanych powod6éw obronica domagal sie zastosowania reguly in dubio pro reo w
brzmieniu art. 5 § 2 kpk przed dniem 1.07.2015 r. Po pierwsze jest to niedopuszczalne w mys$l art. 29 ustawy z dnia 27
wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustawy, brak jest bowiem
przepisow przejsciowych w tej mierze, a na pewno stosowanie art. 4 § 1 kk jest wykluczone. Dodatkowo zauwazy¢
mozna, ze w brzmieniu obecnie obowigzujacym regula powyzsza jest dla oskarzonych korzystniejsza, uprzednio
chodzilo o watpliwosci, ktorych nie da sie usunaé, obecnie takie, ,ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym”.
Podkreslié nalezy, ze w niniejszej sprawie o takich watpliwo$ciach mowy by¢ nie moze.

Razaca niewspdtmiernoé¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk, zachodzi¢ moze tylko wéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktdre powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby
wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51
i aprobate tego stanowiska: M. Cieélak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Nie chodzi przy tym o
kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspohmierna, to jest
niewspolmierng w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (SN IT KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18)

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz
pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie, dokonujac oceny zebranych dowodéw, nie uchybil zasadom
wiedzy, logicznego rozumowania, ani do§wiadczenia zyciowego, prawidlowo ocene te przedstawiajac w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji stusznie odmoéwil cze$ciowo wiary oskarzonym, jakkolwiek sktadajac o$wiadczenia procesowe o
przyznaniu sie, wskazywali przebieg zdarzenia odmiennie, nie zachowujac konsekwencji, co przekonuje, ze chcieli
uzyskac jak najbardziej korzystny dla siebie efekt procesowy.

Zatem Sad slusznie wytkngl D. K. nieprawde, ze nie uzyl paralizatora, jak tez, ze uzyl go jednokrotnie, kiedy
pokrzywdzony w sposob kategoryczny i konsekwentny, uzasadniony czasem podejmowanych przez oskarzonych
dzialan oraz potrzebnym do przeszukania mieszkania przez B. B., przedstawil, ze kilkakrotnie zostal porazony,
opisujac doznania mu towarzyszace, a to z kolei korelowalo z opinia bieglego lekarza i ujawnionymi obrazeniami w
postaci licznych punktowych plytkich ran ktutych karku po stronie prawej (niektére z 2-3 milimetrowym odczynem
zapalnym skoéry), ktére nie mogly powstaé od przykladania paralizatora bez wzbudzenia wytadowan, ani tez ,strzelania



w powietrze”. Zrozumiale jest pomniejszanie przez oskarzonego swej roli, bo procz przygotowania, wyposazenia w
narzedzie oraz przedmioty do skrepowania pokrzywdzonego, wlasnie natezenie uzycia paralizatora przekonuje o
nasileniu zlej woli i demoralizacji oskarzonego, a dalej ocenie stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci zachowania
sprawcow, jako wysokiego.

Podobny charakter mialy wyjasnienia wspotoskarzonej, wedle ktorych zmierzali jedynie do zaboru metadonu, kiedy
to D. K. podal jej plecak, do ktorego niewatpliwie zmiesci¢ sie musialo wiecej przedmiotéow. Gdyby zatem celem
dzialania byl wylacznie metadon, B. B. nie potrzebowalaby zadnych dodatkowych przedmiotéw do jego przechowania,
przejecie plecaka bylo wyrazem woli dokonania kradziezy réwniez pieniedzy oraz innych warto$ciowych dla sprawcow
przedmiotow, a rownoczeénie takich, ktore latwo bedzie spieniezy¢, jak aparaty telefoniczne. O takim celu dzialania
sprawcow poprzedzajacym samo wejécie do mieszkania, przekonuje zabranie portfela, a obala przy tym twierdzenia, ze
nie bylo w nim pieniedzy. Po pierwsze niewiarygodne jest, aby ktokolwiek nosil portfel pozbawiony nawet najmniejszej
iloSci gotéwki. Po drugie nie sposéb podwazy¢ wiarygodnosci pokrzywdzonego, ktory wskazal jakg kwota dysponowal,
a zwigzane to bylo z wyplaceniem pieniedzy, z kolei fakt zatrudnienia poza granicami kraju thumaczyl posiadanie w
portfelu rowniez niewielkiej kwoty w euro. Przede wszystkim jednak, skoro w portfelu mialo nie by¢ pieniedzy, a sam
ten przedmiot sprawcy wyrzucili wraz z zawarto$cia w postaci dokumentéw i kart, nie bylo celu w jego zabieraniu
z mieszkania, a skoro zostal zabrany sprawcy wiedzieli, ze jest tak co$ cennego. Nie sposob byloby przyjaé, ze nie
dokonujac sprawdzen B. B. zabrala portfel pod presja czasu, skoro miala czas na zabranie takich drobiazgéw jak
papierosy i zapalniczka, a co najwazniejsze przelanie metadonu do innego pojemnika. O tym, ze oskarzona miata czas
przekonuje relacja pokrzywdzonego o wielo$ci wyladowan paralizatora.

Préba umniejszenia odpowiedzialnoSci oskarzonych jest tez powolywanie sie przez nich na stan nietrzezwosci
pokrzywdzonego. Pomijajgc, ze ten nie mial wplywu na zdolno$¢ spostrzegania i relacjonowania spostrzezen, co
potwierdzila rowniez opinia psychologiczna, to zapominaja oskarzeni, ze pokrzywdzony przebywatl we wlasnym domu,
byl przygotowany do snu, a poki co ani nie obowiazuje prohibicja, ani zakaz spozywania alkoholu. To oskarzeni napadli
na pokrzywdzonego i nie moga szuka¢ usprawiedliwienia, ani w tym, zZe nie chciat sprzedaé¢ metadonu B. B., ani ze byl
nietrzezwy. To ostatnie zreszta przekonuje o nasileniu zlej woli D. K., skoro bowiem stan pokrzywdzonego z natury
rzeczy mial oslabiaé jego reakcje, natezenie uzytej przemocy bylo nieadekwatne do potrzeby obezwladnienia ofiary.

B. B. wspomniala, ze wspoloskarzony pytal ja o leczenie kardiologiczne oskarzonego, co rowniez przekonuje, ze
porozumienie przestepcze w zakresie uzytych p6zniej Srodkéw poprzedzalo ,wizyte” u pokrzywdzonego, zas owo
pytanie $wiadczy o tym, ze od poczatku sprawcy zamierzali uzyé¢ paralizatora, gdyby bowiem bylo tak, jak chcial
wykretnie twierdzi¢ D. K., ze ,strzelal” w powietrze i tak jedynie chcial uzywaé przedmiotu, wypytywanie o stan
zdrowia ofiary nie mialo by sensu, co wiecej kierujac takie pytanie doskonale zdawal sobie sprawe z zagrozenia dla
zdrowia pokrzywdzonego, a nawet zycia w wypadku problemoéw zdrowotnych.

Podsumowujac, podzielié¢ nalezalo ustalenia faktyczne oraz ocene dowod6éw dokonang przez Sad meriti, w tym rowniez
w zakresie ustalenia, ze w portfelu zabranym pokrzywdzonemu byta wymieniana przez niego kwota pieniedzy, z tego
nie wycofal sie nawet, jak to podkreslit obronica D. K., gdy bagatelizowal zdarzenie.

Podobnie Sad odwolawczy ocenil kwestionowanie dopuszczenia sie przez tego oskarzonego przestepstwa polegajacego
na kierowaniu przez niego grozb, czego celem mialo byé powstrzymanie pokrzywdzonego przed zawiadomieniem
organdéw $cigania o przestepstwie.

W $wietle ustalonego sposobu dzialania sprawcéw w karach 3 lat wzgledem B. B. oraz 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci wobec D. K., nie spos6b upatrywac razaco niewspolmiernej surowosci, ale wrecz stwierdzi¢ trzeba, ze sa to
kary wywazone, w minimalnie niezbednym dla osiagniecia ich celu wymiarze.

Przeciez oskarzeni dopuscili sie przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci od 2 do 12 lat, jednocze$nie
wyczerpujac znamiona pieciu przepiséw, co skutkowalo kumulatywna kwalifikacja ich zachowania, chociaz rozmiar
szkod nie byl znaczny, to jednak przedmiotem zaboru staly sie nie tylko rzeczy o wartoSci pienieznej, ale dokumenty
i karty platnicze, ktorych utrata rowniez stanowila dla pokrzywdzonego dolegliwo$é¢, wreszcie w wyniku dokonanego



przestepstwa pokrzywdzony doznal obrazen ciala. Jak wykazal to Sad I instancji oraz naprowadzono wyzej stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonych byt bardzo wysoki, dzialali z premedytacja, w sposdéb drastyczny.

Oczywi$cie oskarzeni wyrazili zal i skruche oraz przeprosili pokrzywdzonego, a ten owe przeprosiny przyjal, w czym
upatrywaé trzeba wymiaru kary blisko dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Jednak nie sposob zgodzié sie z
zyczeniem apelacji, aby owa postawe pokrzywdzonego i obecne bagatelizowanie zachowania oskarzonych, traktowac,
jako okoliczno$¢ przemawiajaca za dalej idacym tagodzeniem kary.

Zroznicowanie wymiaru kar wzgledem obojga oskarzonych, pomimo wiodacej roli D. K. upatrywa¢ mozna w jego
mlodocianym wieku oraz uprzedniej karalno$ci B. B.. Wprawdzie owa karalno$¢ dotyczy przestepstwa skierowanego
przeciwko innemu dobru prawem chronionemu, ale zwraca uwage, ze w tamtej sprawie wyrok uprawomocnil sie
w dniu 7.11.2014 roku na skutek wydania wyroku przez Sad Okregowy, kiedy na terminie rozpoznania apelacji
w dniu 31.10.2014 roku oskarzona byla obecna osobiScie. Zatem oskarzona, ktérej los wzgledem odbywania kary
pozbawienia wolnoéci rozgrywat sie przed Sadem Okregowym, zaledwie 9 dni po ogloszeniu wyroku ponownie
popehila przestepstwo i to o zdecydowanie wyzszym stopniu karygodnosci.

Odnoszac sie do skazania D. K. za drugi z przypisanych mu czyn6w zabronionych, a tym samym apelacji oskarzyciela
publicznego, te nalezalo uznaé za uzasadniona.

Sad odwolawczy podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7.01.2009 r. sygn. akt IV
KK 225/08 (OSP 2010, Nr 2, poz. 19, str. 132), ze $wiadkiem w rozumieniu art. 245 KK jest zaréwno osoba, ktéra
zlozyla zeznania, zostala powolana albo wezwana do ich zlozenia, jak rowniez osoba, ktéra byla §wiadkiem czynu i
posiada wiadomoSci potrzebne do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy we wskazanym judykacie przeanalizowal orzecznictwo oraz dorobek doktryny poczawszy od
orzecznictwa Sadu Najwyzszego okresu miedzywojennego, majac rowniez na uwadze orzeczenia wskazujace na
konieczno§¢ waskiego, procesowego rozumienia pojecia ,Swiadek”. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, co
niejednokrotnie umyka, rowniez w analizach orzeczen sadéw, ze zapadly one na gruncie okre$lonych stanéw
faktycznych, gdy juz wiadomo kim jest 6w ,§wiadek”, dlatego wywodzil, Ze orzeczenia okresu miedzywojennego ,,byly
wydane w okre$lonych ukladach procesowych i w zadnym wypadku nie mozna z nich wyciagaé¢ wniosku, iz pojeciu
"Swiadek" nadano waskie rozumienie w znaczeniu wskazanym na poczatku tych rozwazan”. Przytaczajac wyrok z
20.03.1936 ., sygn. 1 K18/36, w ktérym wskazano, ze "sankcja z art. 149 KK ma zastosowanie takze wtedy, gdy zamach
zostal skierowany przeciw osobie, ktora bedzie dopiero wezwana przez wladze w charakterze $wiadka. Charakter
$wiadka przydaje pewnej osobie juz sama okoliczno$¢, streszczajaca sie w spostrzezeniu przez nig pewnego faktu, a
nie dopiero zawezwanie tej osoby przez wtadze do zlozenia §wiadectwa".

Rozpoznajac apelacje Prokuratora Sad odwolawczy mial na uwadze rozbieznosci istniejace w orzecznictwie, na ktore
wskazal juz Sad I instancji, a ktére w istocie apelujacy zignorowat przytaczajac jednostronnie orzeczenie na poparcie
wywiedzionego przez siebie srodka karnego.

Rowniez owe odmienno$ci rozumienia pojecia ,$wiadek” mial na wzgledzie Sad Najwyzszy w powolanym wyzej
wyroku. Przy tym wykazujac w sposéb przekonujacy, ze mimo braku legalnej definicji §wiadka, postugiwania sie
pojeciem "osoby wezwanej w charakterze $wiadka", ale i osoby, ktora "byla Swiadkiem czynu", oraz osoby, ktora "byla
przeshuchana w charakterze $§wiadka" w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r. podobnie, jak we wcze$niejszych
ustawach procesowych, nie przekonuje o potrzebie r6znego pojmowania takiej osoby, a wrecz przemawia za potrzeba
rozumienia tego pojecia w sfownikowym znaczeniu.

Zatem "$wiadek" to "osoba obecna przy czyms, mogaca stwierdzi¢ to, co widziala, §wiadczyé¢ o tym, przy czym byla"
oraz "osoba powolana przez sad w celu zlozenia zeznan dotyczacych okolicznoéci rozpatrywanej sprawy" (por. S.
Dubisz, red.: Uniwersalny slownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, tom IV, s. 734; M. Szymczak, red., Stownik
jezyka polskiego, tom III, Warszawa 1981, s. 458-459).



Sad Najwyzszy w przekonujacy sposob wykazal réwniez, ze zasady wykladni celowo$ciowej oraz systemowej, nie
wykluczaja wskazanego rozumienia pojecia "$wiadek" w art. 245 kk, ma owa norma chroni¢ przed dzialaniami,
ktére prowadzilyby do znieksztalcenia treSci dowodéw pochodzacych ze zrodel dowodowych, jakimi sa podmioty
wymienione w tym przepisie. Wskazujac w omawianym judykacie, ze wywieranie wplywu, o jakim mowa w art. 245
kk na $wiadka zdarzenia, ktéry nie ma jeszcze statusu procesowego, niweczyloby cel postepowania karnego okres$lony
wart. 2 § 1 pkt 1 kpk.

Dodatkowo zauwazyt trzeba, ze zasada nullum crimen sine lege certa, nie moze byé¢ uznana za naruszong taka
wykladnig przepisu i rozumieniem pojecia §wiadek. Prawda jest, ze nie spos6b wymagac od sprawcy przestepstwa
rozstrzygania probleméw prawnych, ale w omawianym wypadku zamiar dzialania sprawcy jest dla niego jasny i
obejmuje réwniez procesows role ofiary, skoro celem jest uzyskanie konkretnego efektu, a to wplyniecie na $wiadka
zdarzenia, aby zaniechat okre§lonych czynnosci np. zawiadomienia o popehieniu przestepstwa, jak mialo to miejsce
w niniejszej sprawie, badzZ tez, by zlozyl okreslonej tresci o$wiadczenia procesowe, ktére maja w zamysle sprawcy
zaklocié tok procesu w pozadanym przez niego kierunku.

W $wietle omdéwionego stanowiska Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 przyjmujac, iz oskarzony
D. K. w dniu 16.11.2014 r. w G. uzyl wobec pokrzywdzonego W. B. grozby popelnienia na jego szkode przestepstwa
przeciwko zyciu lub zdrowiu w celu zmuszenia go do zaniechania zawiadomienia policji o0 dokonanym na jego szkode
przestepstwie, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 245 kk.

Wskazana zmiana po cze$ci uwzglednila okoliczno$ci podniesione w apelacji obronicy D. K.. Sprzeciw tego apelujacego
wzbudzilo przypisanie oskarzonemu grozby popelnienia przestepstwa zabdjstwa pokrzywdzonego, sam oskarzony
kategorycznie przeczyl uzyciu takich stéow. Zgodzi¢ sie nalezy z tym, iz z pewno$cig oskarzony nie tylko nie
uzywat jezyka prawnego, ale nawet literackiej polszczyzny, a sama wypowiedZ zawierala w sobie po czeSci grozbe
dorozumiang. Zgodnie przyjmuje sie od kilkudziesieciu lat, ze grozby karalne moga by¢ dorozumiane, nie musza by¢
nawet wypowiedziane, rowniez gesty, ale i ogdlne wypowiedzi, ktorych intencja jest wzbudzenie obawy u ofiary moga
by¢, kwalifikowane jako grozby karalne.

Uzyt zatem oskarzony stow, ze pokrzywdzony ,bedzie mial przejebane”, jezeli doniesie na wspoloskarzong, a ze istotnie
ja znal zawiadomienie o przestepstwie musialo byé przeciwko niej kierowane, inny sens wypowiedzi nie da sie obronic.
Z kolei kontekst sytuacyjny, gdy wypowiedz padla po uprzednim brutalnym potraktowaniu pokrzywdzonego, gdzie
sprawcy nie wahali sie napa$¢ na niego w domu, uzy¢ paralizatora i jeszcze skrepowac, wskazywal, ze omawiana
wypowiedz stanowila zapowiedz spowodowania na szkode pokrzywdzonego przestepstwa i to juz w po wczesniejszym
ataku na zdrowie- czynu przeciwko zyciu lub zdrowiu.

Sad odwolawczy wymierzyl oskarzonemu za ten czyn kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w ktérej to nie mozna
upatrywac szczegoblnej surowosci, gdy zwazy sie na dolng granice ustawowego zagrozenia, ta w wypadku kwalifikacji
zastosowanej przez Sad I instancji wynosila 1 miesiac pozbawienia wolnoS$ci, za przestepstwo z art. 245 kk 3
miesiace pozbawienia wolnoéci, przy braku zarzutéw i wnioskéw apelacji wywiedzionej na niekorzy$é oskarzonego
zmierzajacych do obostrzenia kary, wskaza¢ mozna, ze proporcja kary orzeczonej do dolnej granicy, w ktérej mowa
powyzej, jest tym korzystniejsza dla oskarzonego.

Omowiona zmiana skutkowala koniecznoScia wymierzenia D. K. kary lacznej pozbawienia wolnoéci, przy
uwzglednieniu z jednej strony zbieznoSci czasowej oraz osoby pokrzywdzonego, z drugiej zas skierowania ataku
przeciwko odmiennym dobrom prawem chronionym, uzna¢ nalezalo, ze kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci nalezycie uwzgledni okolicznoSci podmiotowo- przedmiotowe obu czynéw oraz spelni zadania w zakresie
indywidualnego oddzialywania, wykazujac oskarzonemu konieczno$¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci, za kazde z
zachowan przestepczych, co sprzeciwia sig stosowaniu zasady absorpcji, rowniez cel ogblnoprewencyjny tak orzeczona
kara zrealizuje.

Ustali¢ tez nalezalo, ze rozstrzygniecie z punktu 5 odnosi sie do kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej powyzej.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w omdéwionym zakresie, w pozostalej czesci
utrzymujac w mocy, orzekajac o kosztach sadowych.



