Sygnatura akt VI Ka 78/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 .

sprawy A. B. ur. (...) w R.

syna S.iA.

oskarzonego z art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt ITI K 414/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzyciela positkowego (...) sp. z 0. 0. na rzecz oskarzonego A. B. kwote 420 zl (czterysta dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzyciela positkowego (...) sp. z 0. 0. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu
odwolawczym w kwocie 20 zl (dwadzieScia zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 200 zl (dwieScie
zlotych).

Sygn. akt VI Ka 78/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 2 paZdziernika 2015 roku w sprawie III K 414/14 uznat A. B. za winnego
tego, ze:



« blizej nieustalonego dnia w lipcu 2002 r. w G., przywlaszczyl sobie powierzona mu cudza rzecz ruchoma w postaci
przesylki o numerze listu przewozowego (...) wraz z zawartoScia w postaci urzadzen elektronicznych — uktadow
scalonych warto$ci 64.019,50 zlotych, czym dzialal na szkode (...) S.A.z/s wW.

« blizej nieustalonego dnia we wrzeéniu 2002 r. w G., przywlaszczyt sobie powierzona mu cudza rzecz ruchoma w
postaci przesylki o numerze listu przewozowego (...) wraz z zawartoScia w postaci aparatu telefonicznego marki
N. (...) wartoéci 557,40 zlotych, czym dzialal na szkode (...) S.A. z/s wW.

+ blizej nieustalonego dnia w grudniu 2002 r. w G., przywlaszczyl sobie powierzone mu cudze rzeczy ruchome w
postaci artykutow kosmetycznych pochodzacych z przesylki o numerze listu przewozowego (...) lacznej wartoSci
961,44 zlotych, czym dzialal na szkode (...) S.A. z/swW.,

czym kazdorazowo wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Ustalajac, ze opisane czyny stanowig ciag
przestepstw, na mocy art. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k k. oraz art. 33 § 2 k.k. Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 20 zlotych. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby 3 lat.

Apelacje od opisanego wyzej wyroku wywiod} pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) sp. z 0.0. (uprzednio (...)
S.A.z/swW.), zaskarzajac brak rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka karnego. Wyrokowi temu zarzucil obraze prawa
materialnego, a to art. 46 § 1 k.k. poprzez brak odniesienia sie do kwestii wymierzenia oskarzonemu A. B. §rodka
karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody oraz art. 53 k.k. w zw. z art. 56 k.k. poprzez nie wziecie pod uwage
zasad wymiaru kary okres§lonych w art. 53 k.k. Skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody przez oskarzonego A. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela posilkowego nie zasluguje na uwzglednienie. Kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza
§rodka odwolawczego prowadzi do uznania apelacji za nieuzasadniong.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w procedowaniu Sgdu I instancji uchybien skutkujacych koniecznoécia uchylenia
badz zmiany skarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i zarzutéw podniesionych w apelacji. Postepowanie
dowodowe zostalo przeprowadzone w sposéb wyczerpujacy, a zgromadzony material dowodowy poddany prawidlowe;j
i zaslugujacej na pelng akceptacje ocenie. Orzeczona kara nie nosi cech niewspolmiernosci, jej dolegliwo$¢ nie
przekracza stopnia winy oskarzonego, uwzglednia stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz spelnia wobec swoje
cele zapobiegawcze i wychowawcze. Uzasadnienie wyroku spelnia wymogi okre$lone w art. 424 k.p.k., bowiem Sad I
instancji podal w sposob uporzadkowany, co uznal za udowodnione, jak ocenil poszczegolne dowody i dlaczego oparl
sie na jednych dowodach, odrzucajac inne, a nadto powotat okolicznos$ci, ktére mial na wzgledzie przy wymiarze kary.
Skarzacy rowniez nie zakwestionowal ani ustalen faktycznych, ani w zasadzie orzeczenia o karze.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow apelacji, stwierdzié nalezy, iz nie mogly one zosta¢ uwzglednione przez Sad
Odwolawczy. Racje ma skarzacy podnoszac w uzasadnieniu apelacji, ze brak wniosku pokrzywdzonego o naprawienie
szkody wyrzadzonej przestepstwem nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu tego $rodka karnego wobec oskarzonego przez
Sad z urzedu. Jednak ta ogolna zasada wynikajaca z brzmienia art. 46 § 1 k.k. nie mogla znaleZ¢ zastosowania w
niniejszej sprawie.

Na wstepie koniecznym jest wskazanie, ze wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 pazdziernika 2015 roku,
sygn. akt III K 414/14, nie jest pierwszym orzeczeniem jakie zostalo wydane w sprawie przeciwko A. B.. Oskarzony
pierwotnie zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 czerwca 2009 roku, sygn. akt III K
1170/03. Wyrok ten zostal uchylony na skutek apelacji wniesionej wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, a zatem w
dalszym postepowaniu nalezy za kazdym razem przy wydawaniu rozstrzygniecia mie¢ na uwadze zakaz reformationis



in peius wyrazony w art. 434 k.p.k. oraz art. 443 k.p.k. Wobec oskarzonego nie moze na dalszym etapie procesu
karnego zapa$é orzeczenie surowsze niz to, ktore nie zostalo zaskarzone na jego niekorzys¢é.

W kontek$cie zarzutéw apelacji istotnym jest, ze w wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 czerwca 2009
roku, sygn. akt III K 1170/03, zobowigzano oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w oparciu
o art. 72 § 2 k.k., za§ skarzacy domaga sie orzeczenia wobec oskarzonego Srodka karnego na mocy art. 46 § 1
k.k. W konteks$cie przytoczonych powyzej uwag dotyczacych zakazu pogarszania sytuacji procesowej oskarzonego.
koniecznym staje sie rozwazenie dopuszczalno$ci takiego rozstrzygniecia. W zakresie oceny surowoSci orzeczenia,
nalezy bowiem bra¢ pod uwage wszystkie mozliwe nastepstwa dla sytuacji prawnej oskarzonego (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 sierpnia 2014 r., IT AKa 153/14).

Zobowigzanie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na gruncie art. 72 § 2 k.k. ma niewatpliwie
charakter Srodka probacyjnego, ktéry zwigzany jest z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Zgodnie z art.
74 § 1 kk. Sad obligatoryjne okre§la przy tym, czas wykonania obowigzku. Zatem wykonalno$¢ zobowigzania
nastepuje z uplywem terminu wskazanego w wyroku. Dopiero wtedy pokrzywdzony moze wystapi¢ o nadanie klauzuli
wykonalno$ci i egzekwowaé zasadzone $§wiadczenie. W wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 czerwca
2009 roku, sygn. akt IIT K 1170/03 termin ten wyznaczono na 3 lata i 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia. Ponadto, przeciwnie niz w przypadku $rodka karnego z art. 46 § 1 k.k., przewidziany w art. 72 § 2 k.k.
obowiagzek naprawienia szkody ma na celu wyréwnanie strat, jakie pokrzywdzony poniést w wyniku przestepstwa,
nie jest natomiast elementem zwiekszonej dolegliwo$ci kary dla oskarzonego (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
wrze$nia 2015 1., II KK 224/15). Z kolei obowigzek naprawienia szkody orzeczony na mocy art. 46 § 1 k.k. jest Srodkiem
karnym (w brzmieniu ustawy przed 1 lipca 2015 roku). Oznacza to, iz staje sie wykonalny i mozliwy do egzekucji z
dniem uprawomocnienia sie wyroku. Biorac pod uwage powyzszy wywod, nalezy stwierdzié, iz Srodek karny orzeczony
na mocy art. 46 § 1 k.k. jest mniej korzystny dla oskarzonego, niz obowigzek naprawienia szkody w oparciu o art.
72 § 2 k.k. (tak rowniez Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2014 r., II AKa 502/13, w ktérym
Sad przyjal, ze uprawnienie wynikajgce z art. 46 § 1 k.k. jest korzystniejsze dla pokrzywdzonego, a wiec tym samym
niekorzystne dla oskarzonego). Konsekwencja powyzszego ustalenia jest niemozno$¢ orzeczenia tego $rodka karnego
wobec oskarzonego na obecnym etapie postepowania.

Niezaleznie od poczynionych rozwazan nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze orzeczenie Srodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. warunkowane jest powstaniem rzeczywistej szkody po stronie pokrzywdzonego,
a nadto jej istnieniem w chwili orzekania. Oskarzyciel positlkowy w niniejszej sprawie - (...) sp. z 0.0., nie wykazal w
istocie poniesienia szkody zwigzanej bezposrednio z przestepstwem na zadnym etapie postepowania. Jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pokrzywdzony nie byt nigdy wlascicielem przywlaszczonych rzeczy
ruchomych, a jedynie byl zobowigzany do wyplacenia odszkodowania nadawcom utraconych przesylek. Jednakze
oskarzyciel positkowy nie przedstawil Sadowi zadnych dokumentoéw, z ktérych wynikaloby, ze takie odszkodowanie
rzeczywiécie wyplacil, ponoszac tym samym realng szkode. Co wiecej z o§wiadczen nadawcdéw przesylek zawartych
w aktach sprawy wynika wprost, ze do tej pory nie otrzymali odszkodowania od (...) sp. z 0.0. Zdaniem Sadu
Odwolawczego nie mozna w tym przypadku méwié o rzeczywistej szkodzie, ktéra moglaby podlegaé naprawieniu na
mocy art. 46 § 1 k.k. Orzeczenie takiego obowiazku wobec oskarzonego jest rowniez z tego powodu niedopuszczalne.

Drugi z zarzutéw apelacji, a mianowicie obraza art. 53 w zw. z art. 56 k.k. poprzez nie wziecie pod uwage zasad
wymiaru kary z art. 53 k.k., jest calkowicie nietrafny. Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku dokladnie okreslit
jakimi dyrektywami kierowal sie wymierzajgc oskarzonemu kare. Zaznaczy! takze jakie okoliczno$ci potraktowatl jako
obcigzajace, a jakie przyjal za tagodzace jej wymiar. Wzial pod uwage réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze
kary oraz potrzebe ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Chybione jest twierdzenie pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, ze oskarzony nie poniesie konsekwencji majatkowych wynikajacych z popelienia przez
niego przestepstwa przywlaszczenia mienia. Sad I instancji zawazyt bowiem na okoliczno$¢, ze oskarzony dzialal w
celu osiaggniecia korzysci majatkowej i obok kary pozbawienia wolnosci, orzekl wobec niego grzywne na podstawie
art. 33 § 2 k.k.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok orzekajac o kosztach postepowania na
mocy powolanych przepisow.



