Sygnatura akt VI Ka 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)

SSO Bozena Zywiol

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale --

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 .

sprawy S. W. ur. (...) wD.

syna K. i W.

oskarzonego z art. 21781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 24.11.2015 sygn. akt VI K 175/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego i oplaty za II instancje, obcigzajac
Skarb Panstwa wydatkami nieobjetymi ryczaltem.

sygn. akt VI Ka 73/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 lutego 2016 r. w calosci sporzqdzone na wniosek
obroncy

B. B. w dniu 31 marca 2014 r. oskarzyl S. W. o popelnienie $ciganego z oskarzenia prywatnego czynu z art. 217 § 1
kk polegajacego na tym, ze 21 marca 2014 r. okolo godz. 10:45 w R. przy ul. (...) poprzez kopniecie w prawa kostke,
duszenie i szarpanie za koszule naruszyt nietykalno$¢ cielesng oskarzyciela prywatnego.



Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej po przeprowadzeniu rozprawy wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. sygn. akt
VI K 175/14 uznal oskarzonego za winnego popeklienia wystepku z art. 217 § 1 kk polegajacego na tym, ze w
dniu 21 marca 2014 r. okolo godz. 10:45 w R. przy ul. (...) poprzez chwycenie za ubranie, pociggniecie na siebie i
przytrzymywanie naruszyl nietykalno$¢ cielesna B. B. i za to na mocy stosownych przepiséw wymierzyl mu kare 3
miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
rozmiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Rozstrzygajac o kosztach przyznal stosowne wynagrodzenie obroncy z
urzedu, a samego oskarzonego obciazyl na zasadzie art. 628 kpk wydatkami oskarzyciela prywatnego obejmujacymi
kwote 300 zlotych uiszczona tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 792 zlotych wylozona na
ustanowienie pelnomocnika, natomiast w mysl art. 624 § 1 kpk zwolnil go od ponoszenia pozostalych wydatkow,
ktorymi obciazyl Skarb Panstwa, a takze zwolnil go od oplaty.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca. Zaskarzyt go w calosci i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony w dniu 21 marca 2014 r. naruszyl w ogoéle nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonego,

2. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

« art. 413 § 1 pkt 2 kpk poprzez brak prawidlowego wskazania w tresci wyroku daty rozpoznania sprawy, tj. brak
wskazania konkretnych dni rozpraw, podczas ktérych rozpoznana zostala sprawa,

« art. 7 kpk przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajace sie w szczeg6lnosci w przyjeciu za
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy pewnych fragmentéw zeznan B. B. w sytuacji, w ktorej z psychologicznego
punktu widzenia zeznaniom tym nie mozna przypisac psychologicznych waloréw wiarygodnosci, a takze uznaniu
za wiarygodne zeznan $wiadka Z. P. w sytuacji, gdy zeznania te nie sg logiczne i dlatego zdaniem oskarzonego
nie moga by¢ uznane za wiarygodne.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy jako niezasadna na uwzglednienie nie zashigiwala.

Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy zgromadzony materiat dowodowy poddal rzetelnej ocenie,
wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku byl prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze
wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukat sie najmniejszych podstaw do
odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw, ani tez do zakwestionowania trafnosci jego
ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskéw nie przekroczyt bowiem ram swobodnej
oceny dowodow, jak i nie popehil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego
przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Tymczasem wywody Srodka odwolawczego sprowadzaly sie wylacznie do polemiki ze stanowczymi i logicznymi
ustaleniami Sadu Rejonowego wskazujacymi na to, ze w dniu 21 marca 2014 r. ok godz. 10:45 w R. przy ul. (...)
oskarzony zachowal sie wzgledem swego sasiada B. B. w spos6b opisany przez naocznego Swiadka tej sytuacji w osobie
Z. P., czym ewidentnie naruszyt nietykalno$¢ cielesng oskarzajacego go o to pokrzywdzonego. Znamiona okreSlone
w art. 217 § 1 kk niewatpliwie realizuje zachowanie polegajace na chwyceniu za ubranie, pociagnieciu na siebie, a
nastepnie przytrzymywaniu, gdy juz obaj mezczyzni znajdowali sie w pozycji horyzontalnej. Tak za$ wedle ustalen
Sadu Rejonowego w krytycznym czasie i miejscu postapil oskarzony wzgledem skonfliktowanego z nim B. B..



W ocenie instancji odwolawczej Sad Rejonowy mial pelne podstawy do tego, by przydajac walor wiarygodnosci
jednym dowodom, a odmawiajac go dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni, ustali¢ istotne
dla rozstrzygniecia okolicznosci. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte bylo
o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$§ wykazanie,
jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie
zebranego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Z kolei
przekonanie sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosSci okre§lonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 kpk wtedy, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410
kpk), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada okreSlong w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt
1 kpk) (por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 r., III K 415/06, OSNwWSK 2006/1/2452). Niewatpliwie tym
wszystkim wymaganiom Sad Rejonowy sprostal. Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ograniczacé sie za$§ do wskazania
wadliwos$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodnoSci innych Zrédel czy Srodkow
dowodowych, lecz powinien wykazywac¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen,
przemawiajgce w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $§rodkow dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznos$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzeczno$ci (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwWSK 2007/1/1738; wyrok SA
Katowice z 20 grudnia 2007 r., IT AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi przeciez o to, czy
dowody sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w kontek$cie caloksztaltu
materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania obroncy w danej kwestii nie jest za$§ obrazg prawa (por.
postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945).

Sad Rejonowy mial niewatpliwie w polu widzenia opinie sagdowo-psychologiczng dotyczaca pokrzywdzonego i w
zadnym razie nie podszed} bezkrytycznie do jego zeznan, co akurat nie moglo dziwi¢ w sytuacji rozpoznania u B.
B. wtérnych zmian w o$rodkowym ukladzie nerwowym odpowiadajacych za zdiagnozowane deficyty poznawcze
o charakterze trwalym i nie odwracalnym, a powodujace tendencje do znieksztalcania szczeg6low (sktonnos$é¢ do
konfabulacji czy przeinaczania faktéw), przez co ma znacznie ograniczong zdolno$c¢ do spostrzegania, zapamietywania
i odtwarzania zdarzen. Nie mniej biegly psycholog nie zdyskwalifikowal calkowicie zeznan pokrzywdzonego.
Jakkolwiek wskazal, iz nie spelniaja one waloréw psychologicznych wiarygodnosci, to jednoczes$nie zauwazyl,
ze podchodzac do nich ostroznie uwzgledniaé trzeba, ze sa one jednak wynikiem jego wlasnych spostrzezen,
cho¢ zakloconych (znieksztalconych) przez toczacy sie proces chorobowy manifestujacy sie wtornymi zmianami w
o$rodkowym ukladzie nerwowym.

Rzeczona opinia nie wskazywala zatem nawet, iz zdarzenie, na ktére naprowadzaly zeznania pokrzywdzonego, nie
moglo mie¢ miejsca, jak to twierdzil oskarzony, a w §lad za nim apelujacy. Nakazywala natomiast daleko posunieta
ostrozno$¢ przy odtwarzaniu jego przebiegu, z czego Sad Rejonowy wywigzal sie prawidlowo. Nie ograniczyl sie
przeciez w tym zakresie do zeznan pokrzywdzonego oraz uzyskanego przez niego w dniu 22 marca 2014 r. dokumentu
medycznego stwierdzajacego rozpoznanie powierzchownego otarcia skory z niewielkim zaczerwieniem w zwiazku ze
zgloszonym w wywiadzie kopnieciem dnia poprzedniego w okolice prawej kostki przy$rodkowej przez inng osobe i
skonfrontowania wynikajacych z tych dowodéw okolicznosci z wyjaénieniami oskarzonego. Weryfikowat je natomiast
rowniez zeznaniami osoby, ktora juz przy sktadaniu na Policji skargi przez pokrzywdzonego, co mialo miejsce 31 marca
2014 r., byla przez tegoz wskazywana jako naoczny $§wiadek naruszenia jego nietykalnosci cielesnej przez S. W. w dniu
21 marca 2014 T..



Obronca dostrzegajac natomiast tego rodzaju dociekliwo$¢ Sadu I instancji w dochodzeniu do prawdziwych ustalen
faktycznych uwaza, iz rzeczony $wiadek w osobie Z. P. wskazujac na zaistnienie zdarzenia, ktérego dotyczylto
oskarzenie prywatne, choé¢ opisujac jego przebieg nieco inaczej, niz uczynil to pierwotnie pokrzywdzony, i tak mija
sie z prawda. Ma o tym $wiadczy¢ rzekoma nieracjonalno$¢ zachowania S$wiadka w reakcji na ,,szarpanine” pomiedzy
pokrzywdzonym i oskarzonym.

Jest prawda, ze Z. P., tak jak to juz do pewnego stopnia wynikalo z zeznan pokrzywdzonego, przyznal, iz nie pokusil
sie o wezwanie Policji, ani tez nie zrobil niczego, by rozdzieli¢c obu mezczyzn, a swojg aktywno$é ograniczyl do
pochwycenia kopaczki, na ktora przypadkowo mogli sie oni nadzia¢. Bynajmniej nie bylo to jednak zachowanie,
ktore w $wietle zasad logiki oraz wskazan doswiadczenia zyciowego nie dawaloby sie wytlumaczy¢ w okolicznoéciach
zdarzenia, ktore $wiadek mial postrzegac. Jego przebieg nie byl niewatpliwie az tak niebezpieczny dla kogokolwiek,
by rzeczywiscie nalezalo zwrdci¢ sie po pomoc do Policji, tym bardziej, ze to finalnie napastnik miat sie znalez¢ w
pozycji horyzontalnej z powalonym na siebie pokrzywdzonym. Nie bylo tez mowy o wyprowadzaniu cioséw przez
kogokolwiek, a jedynie przytrzymywaniu B. przez W. i probach uwolnienia sie pokrzywdzonego z uScisku. Nawet
sam pokrzywdzony w zeznaniach na rozprawie nie twierdzit juz, iz zostal na pewno kopniety przez szamoczacego sie
oskarzonego. Nie wykluczyl bowiem, iz uraz prawej kostki w postaci otarcia naskérka mog}l by¢ efektem szamotaniny
dwobch lezacych mezczyzn rozgrywajacej sie przy krawezniku. W tej sytuacji, gdy agresor mial by¢ faktycznie
przygnieciony cialem swej ofiary, trudno wrecz sobie wyobrazi¢, na czym mialaby polegaé¢ osobista interwencja
Swiadka. Zapewne moglby odciggnaé pokrzywdzonego od oskarzonego. Wowczas jednak narazilby zaatakowanego
na reakcje oswobodzonego napastnika. Nie moze w koncu dziwié, ze Z. P. §wiadom konfliktu sasiedzkiego, bedac
przypadkowym $wiadkiem opisanej przez siebie sytuacji, nie chcial sie najzwyczajniej angazowac w jej rozwiktanie. W
takim ukladzie okolicznos$ci wrecz wyjatkowo rozsadnym bylo zachowanie Swiadka polegajace jedynie na uchronieniu
obu mezczyzn przed potencjalnym zagrozeniem ze strony lezacej w ich poblizu kopaczki.

Zgodzi¢ w konicu nalezalo sie z Sadem Rejonowym w tym, iz $wiadek P. winien by¢ traktowany jako osoba
niezaangazowana w spor pomiedzy stronami, a przez to niewykazujaca zainteresowania konkretnym rozstrzygnieciem
sprawy. Zatem uchodzil za bezstronnego obserwatora, ktory jedynie w zakresie poczynionych mimowolnie obserwacji
zrelacjonowal przebieg inkryminowanego zdarzenia. Tym bardziej wiec nie bylo zadnych podstaw, by choéby
podejrzewat $wiadka, iz poczynil jakie$ uzgodnienia z oskarzycielem co do treSci zeznan, jakie mial zlozy¢ w sprawie.

Myli sie rowniez skarzacy, jakoby o nieprawdziwos$ci zeznan Z. P., a tym samym co do zasady relacji pokrzywdzonego,
mial Swiadczy¢ fakt zgloszenia przez B. B. zdarzenia na Policji dopiero w dniu 31 marca 2014 r.. Obronca zdaje sie
nie dostrzegac, iz pokrzywdzony wcale nie musial udawacé sie na Policje, by oskarzy¢ S. W. o naruszenie nietykalnos$ci
cielesnej. Po temu mog} przeciez od razu skierowac prywatny akt oskarzenia do sadu, a nie korzystac z trybu zlozenia
ustnej skargi przyjetej przez Policje do protokolu. Okres 10 dni na przygotowanie oskarzenia nie bylby zas wcale
czasem, ktory musialby wzbudzaé jakgkolwiek watpliwos$ci co do intencji i motywacji oskarzyciela, w szczegolnos$ci
jesli ten po drodze zdecydowat sie tez udaé¢ po pomoc medyczng, a do jego decyzji nalezalo rowniez, czy zaistniale
zdarzenie chce podda¢ pod ocene sadu, czy tez nie. Zrozumialym jest, ze po temu trzeba mie¢ czas na zastanowienie,
tym bardziej, ze ostatecznie podjeta przez pokrzywdzonego decyzja li tylko zmierza¢ musiala do poglebienia i tak juz
do$¢ mocno zaognionego konfliktu sasiedzkiego.

Nie stwierdzil zatem Sad Okregowy podnoszonego przez apelujacego bledu w ustaleniach faktycznych jako efektu
nieprawidlowej, bo dokonanej z naruszeniem art. 7 kpk, oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

O tyle za$ chybionym byl zarzut obrazy art. 413 § 1 pkt 2 kpk, iz nie wskazanie w czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku wszystkich terminéw rozprawy, na ktérej rozpoznawana byla przez Sad Rejonowy przedmiotowa sprawa, co
rzeczywiécie nie moze budzi¢ watpliwosci, pod zadnym wzgledem nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ kwestionowanego
orzeczenia. O. wplyw ma dotyczy¢ przeciez kwestii istotnych dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej osoby
postawionej w stan oskarzenia ze wszelkimi wynikajacymi dla niej z tego konsekwencjami, a nie zagadnien



porzadkowych, a do takich nalezy niewatpliwie wskazanie w wyroku stosownie do wymogu okreSlonego w art. 413 §
1 pkt 2 kpk daty rozpoznania sprawy.

Tym samym nie mozna mie¢ bylo najmniejszych zastrzezen do rozstrzygniecia o sprawstwie i winie oskarzonego.
Takze przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna jego zachowania zastugiwala na pelng aprobate.

Sad Okregowy nie mial rowniez zastrzezen do rozstrzygniecia o karze. W zadnym razie wymierzona oskarzonemu
kara 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci pod postacia nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
jedynie 20 godzin miesiecznie za razaco niewspOlmiernie surowa uchodzi¢ nie mogla. Nie przekracza stopnia winy
oskarzonego oraz wydaje sie przystawa¢ do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Stanowic
powinna rowniez odpowiednig reakcje dla realizacji celow szczegoblno i ogblnoprewencyjnych, rowniez w konteksScie
nowego brzmienia art. 58 § 1 kk. Niczym nie da sie bowiem wytlumaczy¢ napastliwego zachowania oskarzonego,
niesprowokowanego przeciez przez pokrzywdzonego. Oskarzony zdaje sie za$§ wykazywaé w ogoélnosci inklinacje do
podobnych zachowan, czego dowodem jest jego dotychczasowa karalno$¢, konkretnie skazania z art. 224 § 2 kki art.
193 kk.

Nie znajdujgc natomiast innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegélnosci tych podlegajacych
uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obronice wraz w wymaganym o$wiadczeniem, Sad odwolawczy kierowal sie
uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt. 4 i § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W konsekwencji
objely one wynagrodzenia nalezne w stawce minimalnej za postepowanie przed Sagdem Okregowym jako Sadem II
instancji podwyzszonej o stawke podatku VAT obowiazujaca w dacie orzekania. Z mocy § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801) nie mialy natomiast zastosowania
przepisy tego aktu prawnego, skoro postepowanie w instancji odwolawczej wszczete zostalo przyjeciem apelacji
obroncy przed 1 stycznia 2016 ..

Zwalniajac z kolei oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie drugoinstancyjne Sad odwolawczy
mial na wzgledzie okolicznosci wskazane w art. 624 § 1 kpk.



