Sygnatura akt VI Ka 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)

SSO Bozena Zywiol

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Krystyny Marchewki Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 .

sprawy T. S. ur. (...) wG.

syna J.iH.

oskarzonego z art. 20981kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt VII K 263/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) zlotych.

sygn. akt VI Ka 65/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 lutego 2016 r. w calosci

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII K 263/15 uznal oskarzonego T. S.
za winnego popelienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 209 § 1 kk polegajacego na tym, ze w okresie od 30
listopada 2007 r. do czerwca 2014 r. w Z. uporczywie uchylat sie od ciazacego na nim z mocy ustawy obowiazku opieki
poprzez nieloZenie na utrzymanie swojej maloletniej corki K. S. ur. (...), przez co narazit ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych i za ten czyn na mocy art. 209 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby.
Nadto na mocy art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowiazal oskarzonego do wykonywania ciazacego na nim obowigzku lozenia
na utrzymanie corki K. S.. W koncu z powolaniem sie na art. 627 kpk obciazyl oskarzonego wydatkami oskarzycielki
positkowej na ustanowienia pelnomocnika w kwocie 888 zlotych oraz wydatkami Skarbu Panstwa w kwocie 70 zlotych,



a takze na mocy art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu optate
w kwocie 120 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na korzy$é oskarzonego zarzucit mu:

1. razacg obraze przepisOw postepowania, ktora mialy istotny wplyw na tre$§¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia,
tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny materiatu dowodowego z pominieciem zasad
logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, ktéra polega na:

+ uznaniu, zZe zeznania matki K. S. w zakresie, w jakim wskazuje ona, ze w okresie objetym aktem oskarzenia
jej sytuacja majatkowa byla dobra, a wszystkie potrzeby K. S. byly zaspokojone, Swiadcza o narazeniu K. S. na
niemozno$¢ zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych,

« uznaniu, ze wyjaSnienia oskarzonego, ktére znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach J. S. w zakresie, w jakim
oskarzony wskazywal, ze byl przekonany o braku swego obowiazku alimentacyjnego z uwagi na uprzedni
obowiazek alimentacyjny jego matki H. S. (1) wzgledem K. S., sa niewiarygodne, podczas gdy sa one logiczne i
spbjne,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry mial wplyw na jego tresé, poprzez
niewla$ciwe uznanie, ze:

« oskarzony T. S. mial §wiadomo$¢, iz jego zachowanie jest bezprawne, podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci w
tym zakresie — brak wyksztalcenia prawnego, uzyskanie od rodzicéw blednej informacji, ze wobec obowiazku
alimentacyjnego H. S. (1) wzgledem K. S. nie moze on wypelniaé swego obowigzku — wskazuje na jego
usprawiedliwiong nie§wiadomo$¢ bezprawnosci,

« zachowanie oskarzonego T. S. wykazywalo wysokie natezenie zlej woli, jego celem bylo lekcewazenie obowiazku
alimentacyjnego, podczas gdy jego zachowanie, to jest sporadyczne przekazywanie przez swoich rodzicow na
rzecz corki Srodkéw pienieznych oraz pozostawanie w usprawiedliwionym przekonaniu o braku konieczno$ci
spelniania obowigzku alimentacyjnego, §wiadczy o braku negatywnego nastawienia psychicznego do nalozonego
na niego obowiazku alimentacyjnego,

» podstawowe potrzeby zyciowe K. S. zostaly narazone na niemozno$¢ zaspokojenia, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wszystkie z podstawowych potrzeb zyciowych K. S.
byly zaspokojone zaréwno przez matkaK. S., jak i rodzine K. S..

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty obronca wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy, jako niezasadna w stopniu wrecz oczywistym, na uwzglednienie nie zastlugiwala.

Skarzacy po pierwsze twierdzi, ze oskarzony, na ktéorym od narodzin corki K. do czasu, az nie bedzie ona w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie, cigzy z mocy ustawy, konkretnie art. 128, art. 129 i art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (dalej: kro), obowigzek alimentacyjny, a wiec obowigzek dostarczania §rodkdéw utrzymania, a w miare
potrzeby takze $rodkow wychowania, miat w istocie nie zdawac¢ sobie sprawy, iz obowiazek ten musi realizowac, choc
jednoczeé$nie wydaje sie podnosi¢ apelujacy, ze w miare mozliwo$ci za poSrednictwem swej matki T. S. mial sie jednak
jako$ przyczynia¢ do lozenia na utrzymanie dziecka, przez co nie mozna mu wypominac zlej woli i lekcewazenia
wskazanego obowigzku. Po wtoére zdaniem obroncy pokrzywdzona miala nie zosta¢ narazona na niezaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych, a wskazywa¢ maja na to zeznania matki dziecka.

Kazde z tych twierdzen apelujgcego, majgce dowodzié blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku jest kompletnie chybione i oderwane od okolicznoéci sprawy. Nie ma tez najmniejszego



potwierdzenia w tej czeSci materialu dowodowego, ktéra jak najbardziej prawidlowo uznana zostala przez Sad
Rejonowy za wiarygodna.

Oskarzony musial wiedzieé, co dla niego wynika wprost z prawa w zwiazku z jego ojcostwem K. S., konkretnie, ze wraz z
matka dziecka obowigzany jest lozy¢ na utrzymanie dziecka, a w miare mozliwo$ci rowniez na jego wychowanie, z tym
zastrzezeniem, ze wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie moze polegaé rowniez w calo$ci lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego, w takim za$ wypadku §wiadczenie alimentacyjne drugiego z rodzicow bedzie polegato na pokrywaniu
w calosSci lub w czesci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego (art. 135 § 2 kro). Wspdlczeénie wie o tym
kazdy dorosly czlowiek, niezaleznie od posiadanego wyksztalcenia. Oskarzony zdaje sie tez nie negowac tego rodzaju
wiedzy. Wskazywal jedynie na okolicznoéci, ktore mialy wywola¢ w nim bledne przekonanie, iz z przedmiotowego
obowiazku zwalnialo go tozenie alimentow na jego corke przez babke dziecka — jego matka. W tym upatrywat obrofica u
oskarzonego nieSwiadomosci bezprawnosci jego bezczynnosci w ozeniu na utrzymanie K. S., ktéra na domiar mialaby
by¢ usprawiedliwiona.

W pelni trzeba sie jednak zgodzi¢ z Sgdem Rejonowym, iz nie sposéb uwierzy¢ tego rodzaju zapewnieniu oskarzonego.
Juz tylko wskazania doéwiadczenia zyciowego oraz elementarnej wiedzy pozyskiwanej przez kazdego odrobine
rozumnego czlowieka podczas dorastania i ksztalcenia powszechnego dowodza, ze rodzic zdolny do pracy nigdy nie ma
prawa powiedziec, ze nie musi tozy¢ na dziecko, poniewaz za niego czyni to inny czlonek rodzinny, cho¢by byt do tego
zobowiazany w dalszej kolejnosci, a tak jest rzeczywiscie m.in. w przypadku dziadkéw, gdy uprawniony do alimentow
wnuk pozostaje w niedostatku (art. 133 § 2 kro). Poza tym jest oczywistym, iz ustawowy obowiazek alimentacyjny
oskarzonego wzgledem corki zostal potwierdzony i skonkretyzowany w orzeczeniu sagdowym, konkretnie w wyroku
rozwigzujacym malzenstwo T. S. z matka jego dziecka. Zapadl on 29 sierpnia 2005 r., a jego moca oskarzony zostal
zobowigzany do placenia alimentéw na dziecko w kwocie 300 zlotych miesiecznie (k. 15). W ten sposéb zostaly
one tez podwyzszone z kwoty 250 zlotych, do uiszczania ktérej oskarzony zobowigzal sie jeszcze w 2000 r. w
ugodzie z matka dziecka (k. 14). Jakkolwiek bezspornym faktem jest rowniez, iz 2 lutego 2005 r. takze w ugodzie
sadowej do alimentowania dziecka kwotg 130 zlotych miesiecznie zobowigzala sie jego babka H. S. (2) (k. 93),
nie mniej w okolicznosci tej, jak to trafnie podkreslilt Sad I instancji, nie podobna znalezé potwierdzenia owego
przekonania, na ktére powolal sie oskarzony, a w §lad za nim jego obronca. Wrecz przeciwnie, wskazana kolejnoéc, a
mianowicie, ze po ugodzie z 2 lutego 2005 r. sad potwierdzil i na nowo skonkretyzowal obowiagzek alimentacyjny ojca
dziecka, zaprzecza prawdomoéwnosci oskarzonego. W nig nie sposoéb bylo tez uwierzy¢ dlatego, iz nie byl oskarzony
konsekwentny w swych tlumaczeniach. Najpierw twierdzil, ze nie musi placi¢ na dziecko, bo placa jego rodzice
(k. 67), by niedlugo p6zniej wskazywac, ze tak naprawde stosownie do posiadanych mozliwosci wywigzywal sie z
obowigzku alimentacyjnego, przy czym czynil to za poSrednictwem swej matki, ktéra w ten sposob réwniez realizowata
ugode zawartg wezeéniej z matka dziecka (k. 80). Tego rodzaju niekonsekwencja prowadzgca wrecz do ewidentnych
sprzeczno$ci wkradla sie réwniez do wywodow i twierdzen skarzacego, czyniac je i z tego wzgledu nieprzekonujacymi.
Apelujacy nie dostrzegl rowniez, iz rzekomo majace potwierdzaé wyjadnienia oskarzonego zeznania jego ojca odnosity
sie do czasu nieobjetego zarzutem aktu oskarzenia, ktory nie zostal rowniez uwzgledniony w opisie czynu przypisanego
T. S., co wiecej wskazywaly, iz na pewno do czerwca 2014 r. oskarzony nie mial nawet prawa uwazadé sie za zwolnionego
z obowiazku alimentacyjnego z racji tozenia na dziecko przez jego matke. Nie mial miec¢ przeciez przez lata kontaktow
z rodzicéw, a to wlasnie oni, a przynajmniej matka, miala w nim wywola¢ mylny poglad na ciazacy obowiazek
alimentacyjny wzgledem coérki.

Warto jeszcze wskazaé, iz nie potwierdzily sie rowniez jeszcze innego rodzaju twierdzenia oskarzonego, a mianowicie
o przekazywaniu pieniedzy bezpos$rednio corce w okresie, ktérego dotyczyla sprawa (k. 128v). Zaprzeczyta temu
przestluchiwana przed sadem K. S., a rzeczywiécie nie bylo najmniejszych podstaw, by jej zeznan nie obdarzy¢ walorem
wiarygodno$ci. Nie uciekala przeciez od przyznania rowniez okolicznoSci dla jej ojca korzystnych, choé w realiach
sprawy nieistotnych z racji czasu, ktérego dotyczyly.

Z kolei fakty naprowadzone przez matke dziecka nie pozostawialy watpliwo$ci, ze w zakresie mozliwo$ci oskarzonego
pozostawato lozenie na dziecko zasadzonych od niego alimentéw w kwocie 300 zlotych. Nigdy tez tego nie negowal



sam zainteresowany. W zadnym razie nie przeczyly temu rowniez okoliczno$ci wynikajace z dokumentacji zwiazanej
z bezskuteczng od 2001 r. egzekucja alimentéw prowadzong przeciwko T. S.. Swiadczyly one bowiem jedynie o tym,
ze oskarzony skutecznie przez lata potrafil unika¢ placenia alimentoéw, a aparat panstwa nie byl w stanie go do tego

przymusic.

Tym samym nie moglo budzié¢ watpliwoSci, ze bierna postawa oskarzonego wyrazajaca sie kompletnym zaniechaniem
lozenia na utrzymanie corki, z ktéra w zasadzie tez nie utrzymywat zadnych kontaktéw, stanowila uzewnetrznienie
jego zlej woli i lekcewazenia ciazacego na nim ustawowego obowigzku alimentacyjnego.

Stad jak najbardziej prawidlowo ustalonym zostalo, ze oskarzony uchylal sie od wynikajacego z ustawy obowigzku
lozenia na utrzymanie corki K.. Okres, przez jaki owo uchylanie sie utrzymywalo, ewidentnie $wiadczyl tez o
uporczywosci.

W Kkategorii nieznajomo$ci utrwalonego orzecznictwa sadowego, w pelni akceptowanego w piSmiennictwie,
potraktowaé nalezalo natomiast przekonanie apelujacego, jakoby zeznania matki dziecka dowodzily, iz nie bylo w
sprawie podstaw faktycznych do przyjecia, ze nieplacenie przez oskarzonego alimentéw nie narazilo jego coérki na
niezaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.

S. S. konsekwentnie i stanowczo zeznawala, ze jej ogromnym wysilkiem, w tym praca na dwa etaty, a takze jej
Swiadczeniem w dni, w ktére inni mogli cieszy¢ sie odpoczynkiem, nie wylaczajac pomocy bliskich, tj. swego ojca oraz
kuzynek, ktore zapewnialy dziecku letni wypoczynek, nadto przekazywaly na jego potrzeby zbedne ubrania, mogla
corece zapewni¢ jako takie warunki utrzymania i wychowania, oczywiécie bez ekstrawagancji i wyszukanych rozrywek
oraz kosztem réwniez wlasnych potrzeb. Tych okolicznoéci skarzgcy nie kwestionowal, a nie sposéb im nie zawierzy¢,
jesli uwzgledni sie deklarowane przez matke dziecka dochody uzyskiwane z pracy w charakterze pielegniarki. Trudno
byloby tez uznaé, iz istotnie jej warunki finansowe poprawia¢ mogly alimenty placone przez babke dziecka. Z tego
tytulu i to tez niekoniecznie regularnie, o czym $wiadcza dowody wplat dolgczone do akt (k. 56-61), otrzymywala
przeciez jedynie 130 zlotych miesiecznie.

Tymczasem nawet fakt zaspakajania podstawowych potrzeb zZyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku
osoby wspolzobowigzanej do alimentacji, albo przez inne osoby niezobowigzane, nie wylacza ustawowego znamienia
narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb (por. uchwale SN z 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW
1976/7-8/86; wyrok SN z 20 lipca 1971 1., V KRN 259/71, OSNPG 1971/12/239; wyrok SN z 27 marca 1987 r., V KRN
54/87, OSNPG 1987/8/103). Na pewno jednak w realiach sprawy nie mieliSmy do czynienia z sytuacja, w ktorej matka
znajdowala sie w tak dobrej sytuacji materialnej, ze otrzymywane od ojca alimenty nie mialyby wplywu na poziom
zycia dziecka i zaspokajanie jego podstawowych potrzeb zyciowych. Sam skarzacy przyznaje przeciez, iz dopiero
pomoc udzielana matce przez inne osoby gwarantowala dziecku poziom zycia, ktory mial eliminowa¢ narazenie go na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

W tym stanie rzeczy kwestia sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu z art. 209 § 1 kk
watpliwoéci budzié¢ nie mogla.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeéci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$é sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonemu kary.

W ocenie Sadu odwolawczego wymierzona oskarzonemu przez Sad I instancji kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2, nawet w polaczeniu z orzeczonym wobec niego
obowiazkiem probacyjnym, w zadnym razie nie nosi znamion nadmiernej surowo$ci. Oceniajac zaré6wno jej wymiar
i charakter nalezy stwierdzié¢, iz odpowiada ona w peli dyrektywom i przeslankom wymiaru kary okreSlonym w
art. 53 § 11 2 kk oraz art. 58 § 1 kk, co pozwala przyjac, iz spelni ona swoje cele zar6wno w zakresie spolecznego,
jak i indywidualnego oddzialywania. Rodzaj orzeczonej kary, jak i jej wysoko$§¢ nie przekraczaja stopnia winy
oskarzonego oraz przystaja do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, ktory determinowany byt
zaréwno rodzajem naruszonego przez niego obowiazku (obowigzek alimentacyjny wzgledem dorastajgcego dziecka),



jak i Zrédlem jego pochodzenia (ustawa), nadto stopniem jego naruszenia wynikajacym z czasookresu catkowitego
zaniechania lozenia na utrzymanie corki, a byt on dosé dlugi (niemal 7 lat). Dodaé jeszcze nalezy, iz przywolana
kara wydaje sie wladciwa reakcja dla uzyskania zapobiegawczego efektu zar6wno w stosunku do oskarzonego jak i
spoleczenstwa, w szczegdlnoSci tych jego przedstawicieli, ktorzy tak jak T. S. i to z tych samych powoddéw chcieliby
lekcewazy¢ cigzace na nich zobowigzania lozenia na utrzymanie innych os6b. Wyznaczony okres proby majacy byé
jednym z przejawow dolegliwo$ci kary uwzglednia za$ wszystkie wyzej wskazane okolicznoSci, w szczegblnoSci okres
przestepnej niealimentacji pokrzywdzonej i jego konsekwencje dla jej sytuacji zyciowej. Zdaniem Sadu odwolawczego
rzeczywiScie przynajmniej przez okres 2 lat nalezy weryfikowac przyjeta na etapie wyrokowania pozytywna prognoze
kryminologiczna co do przyszlego zachowania oskarzonego oparta na przekonaniu, iz przystapi on do wywiazywania
sie z cigzacego wzgledem corki obowiazku alimentacyjnego, wciaz przeciez aktualnego z racji kontynuowania przez nia
nauki. W ten spos6b uczynilby zado$¢ nalozonemu na niego obowigzkowi probacyjnemu, a dzieki temu nie popelnit
ponownie przestepstwa z art. 209 § 1 kk.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybiefi, niz podniesione w $érodku odwolawczym, w szczegdlno$ci tych
podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji obroncy po mysli reguly wyrazonej w art. 636 § 1 kpk skutkowaé musialo z kolei
obcigzeniem przegrywajacej strony kosztami procesu za postepowanie odwolawcze. Stad oskarzonego obcigzaly
wydatki Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym w postaci ryczaltu za doreczenia oraz oplata w wysokoSci
naleznej za pierwszg instancje od wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci, a takze wydatki oskarzycielki
positkowej poniesione na ustanowienie pelnomocnika w tej fazie procesu w wysoko$ci stawki minimalnej okre$lonej
w § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 461 z p6zn. zm), ktory to akt prawny musial mie¢ zastosowanie z mocy § 21
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 poz. 1800 z p6zn.
zm.) do sprawy wszczetej i niezakonczonej przed dniem jego wejScia w zycie 1 stycznia 2016 r. do czasu zakonczenia
postepowania w instancji odwolawcze;j.



