Sygnatura akt VI Ka 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Protokolant Aleksandra Studniarz
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r.
przy udziale Katarzyny Gorskiej
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
sprawy I. M. ur. (...) w B.,
syna A. 1 A.
oskarzonego z art. 28681 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt VII K 31/14
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn akt VI Ka 62/16
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie w pelni zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia
nalezato uchyli¢ zapadly wyrok, a sprawe przekazaé¢ do rozpoznania ponownego Sadowi I instancji.

Sad 6w ferujac rozstrzygniecie uniewinniajace nie wyjasnit w nalezytym stopniu wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy nie wzial pod rozwage i zaniechal oceny caloksztaltu faktéw wynikajacych z przeprowadzonego na rozprawie
gtownej materialu dowodowego. Wyrok wydany tym samym zostal z obraza prawa procesowego, a to art. 366 § 1
kpk (w brzmieniu obowiazujacym przed data 1 lipca 2015 r.) oraz art. 410 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego
tre$¢. WatpliwoSci budza ponadto i pozostajg w sprzecznoSci z wymowa zgromadzonych w sprawie dowoddw niektore
przyjete przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne opisane w czeSci sprawozdawczej orzeczenia.

W konsekwencji nie pozwala sie zatem zaakceptowaé ocena prawna Sadu jurysdykcyjnego.

Wedle Sadu orzekajacego ,postepowanie dowodowe nie potwierdzilo w istocie zadnego ze znamion zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa oszustwa. I. M. ani nie wprowadzil w blad pracownikéw NFZ, czy pracownikow
dwoch (...) ZOZ-6w, ani nie doprowadzil NFZ o/K. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem. I. M. w



sposob transparentny prowadzit rozmowy z przedstawicielami ZOZ-6w (...), a nastepnie z pelnym przekonaniem o
prawidlowosci otrzymanych oSwiadczen zlozyt je w NFZ o/K.. Nie mozna oskarzonemu przypisa¢ zadnej winy w
znaczeniu karnoprawnym, co do ewentualnych brakéw cywilnoprawnych w zlozonych przez niego o§wiadczeniach.
Zreszta fakt nie wylapania tych brakow przez szereg dzialéw NFZ moze Swiadczy¢ o tym, ze swoista nonszalancja,
co do formy prawnej tych dokumentéw nie byla niczym nadzwyczajnym. Tym samym I. M. nie dzialal z zadnym
przestepczym zamiarem” (vide: k 329-330).

~W obu przypadkach otrzymal ustne o$§wiadczenie o checi podjecia (...) wspoélpracy. W tej sytuacji I. M. osobiScie
zjawit sie we wskazanych przychodniach, przedkladajac stosowne i opisane wyzej druki o§wiadczen wypelnione juz
o dane swoje i swej firmy. Dokumenty te zostawil w rejestracji przychodni i skad je tez odebral po podpisaniu i
opatrzeniu danymi przychodni. Nastepnie, zwracajgc sie do NFZ o/K. o zawarcie kontraktu na kolejny rok, przedlozyt
te oSwiadczenia wraz z o§wiadczeniami dotyczgcymi innych podmiotéw i pozostala dokumentacjg” (vide: k-328).

Tymczasem, poza wszelkimi watpliwo$ciami powyzsze oSwiadczenia - jakkolwiek opatrzono je pieczeciami obu
przychodni i nawet pieczeciami imiennymi lekarzy w zadnej mierze nie zostaly podpisane przez osoby uprawnione
do reprezentowania obu przychodni na zewnatrz. To bylo wrecz widoczne, ,rzucalo sie w oczy”, totez nie sposob
przyjmowac — jak utrzymywal Sad I instancji, ze zostaly one podpisane, a oskarzony nie byl §wiadomy braku podpisow.

Fizycznie bowiem posiadal owe o§wiadczenia i dysponowal nimi. Podpisaniu o§wiadczen wyraznie nadto przeczyli
Swiadkowie: L. M. ( przychodnia (...)) i K. W. ( przychodnia (...)). przeciwko wspomnianemu ustaleniu Sadu
orzekajgcego przemawiaty tez okolicznoS$ci, w jakich I. M. uzyskal ,ostemplowane” jedynie o§wiadczenia, a mianowicie
— w obu przypadkach — w rejestracjach tychze przychodni, gdzie nie czekal na czyjkolwiek podpis, ani tez nie udawat
sie nigdzie celem ,,otrzymania” podpisow. Relacjonowali o tym chocby §wiadkowie: S. K.i E. O. z (...).

Trudno przeto zaklada¢, by oskarzony nie zdawal sobie sprawy, nie wiedzial, czy tez nie obejmowal swiadomoscia
faktu, ze nigdzie — do zadnego gabinetu lekarskiego po podpisy nie chodzil, czy tez gdziekolwiek indziej anizeli
rejestracje.

W konsekwencji nasuwa sie pytanie, czy aby I. M. nie postuzyt sie powyzszymi ulomnymi dokumentami (de facto
projektami o$wiadczen) w pelni tego Swiadomy, gdy przedstawial je w Oddziale NFZ w K. wystepujac o zawarcie z
jego firma (czy tez przedluzenie) kontraktow.

Podobny wariant wypadkow nie byt przez Sad Rejonowy brany pod rozwage ani tez oceniany. Nie jest on natomiast
pozbawiony podstaw dowodowych (jak naprowadzono wyzej), za$ ustalenia jakoby dokumenty, ktérymi oskarzony
sie wowczas postuzyl zostaly podpisane sa najmniej watpliwe i trudne do akceptacji.

Po wtoére, Sad merytoryczny nie wykazal zainteresowania — w aspekcie problematyki sprawstwa i winy I. M. oraz
znamion ustawowych zarzucanego mu przestepstwa — problematyke rozmoéw telefonicznych, o jakich relacjonowali
Swiadkowie: M. i W..

Sam oskarzony w swych wyjasnieniach milczal konsekwentnie na ten temat. Obaj $wiadkowie jednakze zgodnie
podawali, iz juz nastepnego dnia po wizytach M. w obu przychodniach, gdy tylko zorientowali sie, ze oferty wspolpracy
pochodzily od ,prywatnego” pogotowia, nie za§ od Wojewddzkiego Pogotowia (...) odbyli rozmowy telefoniczne
informujac wprost, ze z firma oskarzonego (...) nie zamierzaja wspoéldzialac.

Polaczenia telefoniczne w kazdym przypadku realizowane byly na numer firmy (...). Tak M., jak i W. — co wynikalo z
ich zeznan — rozmawialy z mezczyzna i cho¢ nie wypowiedzialy sie, by byl to oskarzony, to jednak ich rozméwca dobrze
sorientowal sie w temacie” i wiedzial jakiej kwestii rozmowy dotycza. Zapomnie¢ natomiast nie mozna, iz wizyt w
obu przychodniach (...) dokonywal osobiécie (towarzyszyta mu kobieta) i ,wlasnorecznie” sktadal oferty oraz odbierat
ulomne o$wiadczenia. Potwierdzal to nawet na rozprawie podnoszac, ze sprawy kontraktow ,zalatwial osobiscie”.



Sad Rejonowy z kolei nie wzial pod rozwage i faktycznie pomingl caly duzy fragment materialu dowodowego — w
zakresie oceny, czy oskarzony dzialal z ,,oszukanczym” zamiarem i w celu osiggniecia korzy$éci majatkowej. Tymczasem
zagadnienia, czy postuzyl sie on Swiadomie ulomnymi o$wiadczeniami wystepujac do Oddziatu (...) w K. oraz, czy
wiedzial iz obie przychodnie nie chca korzystac z jego ustug — mogly odegraé tu istotne znaczenie. Niedostrzezenie
omoéwionych wyzej informacji oraz brak odniesienia sie do nich uzna¢ nalezalo w kategoriach nader powaznego
uchybienia w sferze oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Identycznie potraktowaé potrzeba zaniechanie przez Sad I instancji przeprowadzenia dowodu z bilingu rozmoéow
telefonicznych zalaczonego do akt sprawy (vide: k-99). Dowdd ten moglby za$§ odgrywaé znaczenie w zakresie
uwiarygodnienia zeznan Swiadkéw: M. i W. w zakresie wykonania rozmoéw, podczas ktorych odmowily one wspoélpracy
z firma (...). Stusznie kwestie te poruszyl w apelacji prokurator.

Z punktu widzenia realizacji znamion przestepstwa jakie zarzucone zostalo oskarzonemu nie jest istotne, iz ,podstepne
dzialanie sprawcy” — owo wprowadzenie w blad poprzez postuzenie sie ulomnymi dokumentami — byloby latwo
dostrzegalne i ,wykrywalne” po stronie instytucji badz oséb, do ktérych bylo kierowane przy dolozeniu przez nie
minimum staranno$ci oraz uwagi. Przepis art. 286 kk nie wprowadza podobnego negatywnego wymogu. Nie ulegalo
oczywiscie watpliwosci, iz w poszczegbdlnych komorkach organizacyjnych (...) Oddziatu (...) panowal balagan na tyle
wielki, Ze wspomnianych mankamentéw w ogodle nie zauwazono (zwany stusznie przez Sad orzekajacy ,,nonszalancja”
w zakresie kontroli wplywajacej dokumentacji). Pewnym bylo réwniez, iz juz na poczatku stycznia do (...) — Oddzialu
w K. obie przychodnie skierowaly pisemne informacje, ze z ustlug firmy oskarzonego nie zamierzaja korzystaé i
zainteresowane sg wspoélpraca z Wojewodzkim Pogotowiem (...), a korespondencja ta zostala odebrana. Wszystko
to nie zmienia jednak faktu, iz ustawa karna nie wymaga szczego6lnego stopnia ,podstepu”, czy tez skomplikowania
zabiegow powodujacych wprowadzenie drugiej strony w blad, czy wykorzystanie jej bledu.

Podsumowujac — zdaniem Sadu Okregowego — bez uwzglednienia i rozwazenia wszystkich naprowadzonych
oraz omé6wionych wyzej okolicznosci i dowodéw oceny faktyczne i prawne zaprezentowane przez Sad I instancji
pozostaja dalece niepelne i nieprzekonujace, za$ koncowe rozstrzygniecie — zwlaszcza uniewinniajace — stanowczo
przedwczesne.

Na marginesie, co sie tyczylo problematyki, czy istotnie mialo miejsce doprowadzenie pokrzywdzonego podmiotu
do niekorzystnego rozporzadzenia swym mieniem w sytuacji, gdy — jak pisze Sad Rejonowy - do zrealizowania
Swiadczenia doszlo (w sensie pozostawania oskarzonego w gotowosSci do transportu medycznego), to nalezalo ja
rozpatrywac w kategoriach, czy nastapilaby ze strony NFZ wyplata nalezno$ci pienieznej, gdyby ten w pore zorientowal
sie¢ w temacie ulomnosSci dokumentacji dostarczonej przez M. i zarazem braku woli wymienionych na wstepie
przychodni wspolpracy z jego firma.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok ostaé sie nie mogt.

W postepowaniu ponownym Sad I instancji zobowigzany zostaje do powtorzenia postepowania dowodowego w
pelnym dotychczasowym zakresie, nie zapominajac o bilingu rozméw telefonicznych z k-99, o ile nie wyloni sie
potrzeba przeprowadzenia jeszcze dodatkowych dowodow.

Zgromadzony w sprawie material rozwazy i oceni calo$ciowo bez pomijania jakichkolwiek jego elementow,
uwzgledniajgc tez wszystkie uwagi Sadu odwolawczego. Dopiero wbéwczas rozstrzygnie ostatecznie w materii
sprawstwa i winy badz ich braku po stronie I. M.. Dodatkowo zwréci tez uwage na niepelny opis czynu w cze$ci
wstepnej uchylonego wyroku, gdzie pominieto fragment: ,doprowadzil NFZ (...) Oddzial Wojewddzki w K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”, a ktéry w prawidlowy sposéb ujeto w zarzucie aktu oskarzenia.



